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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Marekom KoS¢om v pravnej veci zalobcu C. S., nar. X. XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX/X, XXX XX 1., t.€. bytom X Z. M., W. XRN W., D. H., pravne zastupeny
JUDr. Katarinou Juri¢kovou, advokatkou, Drienova 14, 821 01 Bratislava, proti zalovanému |. S., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom C.A. XX, XXX XX G., t.8. na neznamom mieste, zastpeny ustanovenou
opatrovnickou J. B., C. B. G. D. T. U., o zaplatenie 1 373,10 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.373,10 eur s

9,00 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 123,10 eur od 01.06.2012 do zaplatenia,
9,00 % urok z omesSkania roéne zo sumy 250,- eur od 26.06.2012 do zaplatenia,
8,75 % urok z omeskania rocne zo sumy 250,- eur od 24.07.2012 do zaplatenia,
8,75 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 250,- eur od 25.08.2012 do zaplatenia,

8,75 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 250,- eur od 25.09.2012 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho
poplatku vo vySke 306 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 485,79 eur k rukam pravneho zastupcu
zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal dfia 19.03.2012 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 3.302,31 eur s prisludenstvom z titulu splacania uveru za Zalovaného, ktoré vyplatil z pozicie
svojho rucitelského zavazku. Pred vydanim platobného rozkazu Zalobca upravil petit Zaloby a Zalobu
rozSiril na sumu 3.732,70 eur s prisluSsenstvom.

Podanim doruéenym sudu dha 21.11.2012 Zalobca upravil petit Zaloby, tak Zze rozsiril Zalobu o sumy
zaplatené za zalovaného a ziadal zaviazat zalovaného zaplatit' Zalobcovi eSte sumu 123,10 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9% ro&ne z tejto sumy od 01.06.2012 do zaplatenia, sumu 250 eur spolu
s urokom z omeskania vo vy$ke 9% rocne z tejto sumy od 26.06.2012 do zaplatenia, sumu 250 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75% rocne z tejto sumy od 24.07.2012 do zaplatenia, sumu 250 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% rocne z tejto sumy od 25.08.2012 do zaplatenia, sumu 250
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% rocne z tejto sumy od 25.09.2012 do zaplatenia, sumu
250 eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 8,75% ro€ne z tejto sumy od 24.10.2012 do zaplatenia,



teda celkovo Ziadal Zalobu rozSirit o sumu 1.373,10 eur s prisluSenstvom, nakolko po podani Zaloby na
sud zo strany Zalobcu boli vykonané v prospech C. G. G., Z..G.. za Zalovaného dalSie Uhrady v sume
1.373,10 eur. Sud v tejto Casti pripustil uznesenim rozSirenie zaloby o tuto sumu vratane prisluSenstva,
a to uznesenim zo dna 03.12.2012, &.k. 11C/359/2012-103.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 03.12.2012, €.k. 11C/359/2012-106, ktorym zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 3.732,70 eur s prisluSenstvom. V prevySujucej Casti, t.j. o zaplatenie sumy 1.373,10
eur s prisluS§enstvom, sud zalobu vyluc&il na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj trovach
celého konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu, najma so
zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Gvere, odstupenim o zmluvy, ozndmenim o odstupeni
od zmluvy, uznanim zavazku dlZznikom a rulitelom a dohode o zaplateni zavazku v splatkach,
vSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, vypisom z obchodného registra
Zalobcu, upomienkami, doklady platobnych transakciach zalobcu v prospech C., a. s., rozSirenim zaloby,
spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11C/359/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako diZnik dfia 07.06.2006 uzatvorils C. G. G., Z..G.. Zmluvu
o mimoriadnom medzitvere & XXXXXXXXXX a o stavebnom Gvere &. XXXXXXXXXX. Zalobca prevzal
ru¢enim na seba povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoji Zalovany a na predmetnej zmluve
vystupoval ako rugitel. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty tver riadne a véas nesplnil.

Z dbvodu podstatného porusenia zmluvnej povinnosti zo strany zalovaného, Prva stavebna sporitelnia,
a.s. listom zo dfia 29.02.2012 odstupila od zmluvy a vyzvala zalovaného na vratenie poskytnutych
uverovych prostriedkov s tym, ze zaroven vyzvala aj zalobcu ako rucitefa na vratenie poskytnutych
prostriedkov z titulu rucenia.

Dra 08.06.2012 Zalobca i Zalovany uznali svoj dlh ¢o do dévodu i vySky, vyCisleny ku dfiu 31.05.2012
na sumu 8.957,68 eur ako svoj pravy a splatny zavazok voci veritelovi C. G. G., Z..G.. a zviazali sa svoj
zavazok splatit aj s urokmi z omeskania formou mesacnych splatok v sume 250 eur vzdy do 25. diia v
mesiaci, ¢o vyplynulo z Uznania zdvazku a dohody o zaplateni zavazku v splatkach zo dria 08.06.2012.

Zalovany i napriek uznaniu svoj dih vogi C. G. G., Z..G.. nesplacal, preto za&al jednotlivé splatky uhradzat
Zalobca, na ktorého povinnost' splacat dlh Zalobcu presla z titulu ru€enia. Ku driu 02.05.2012 suma,
ktoru zalobca uhradil za zalovaného ako hlavného diznika vodi C. G. G., Z..G.. predstavovala Ciastku
3.732,70 eur, o ktorej uz bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 03.12.2012, €.k. 11C/359/2012-106.

Nasledne po podani zaloby zalobca uhradil za Zalovaného dalSie Uhrady v sume 1.373,10 eur, ktora je
predmetom tohto konania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 330 ods. 2 Obch. zakonnika; pri plneni pefiazného zavazku sa zapocitava platenie najprv na
uroky a potom na istinu, ak diznik neurdi inak.

Podla § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok stava sa dlznikovym rucitefom.



Podla § 307 ods. 1 Obchodného zakonnika; ak sa za ten isty zavazok zaruci viac rucitefov, ruc¢i kazdy
z nich za cely zavazok. Rucitel ma voci ostatnym rucitefom rovnaké prava ako spoludiZnik.

Podla § 308 Obchodného zakonnika; rugitel, ktory splni zavazok, za ktory ruci, nadobuda voci diznikovi
prava veritela a je opravneny pozadovat vSetky doklady a pomdcky, ktoré ma veritel a ktoré su potrebné
na uplatnenie naroku voci diznikovi.

V danom pripade je nespornou skuto€nostou, Zze medzi C. G. G., Z..G.. a zalovanym ako dlZznikom
a Zalobcom ako jeho rucitefom bola dnha 07.06.2006 uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziuvere
€. XXXXXXXXXX a o stavebnom udvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej C. G. G., a.s. poskytla
Zalovanému sumu vo vyske 276.000,-Sk. Dalej bolo preukazané, Ze zalovany porusil podmienky zmluvy
splacat aver riadne a v€as, t.j. ku diu odstupenia od zmluvy t.j. ku diu 29.02.2012 ¢inil jeho dlh
8.861,02 eur. Zaroven bola dia 08.06.2012 uzatvorené Uznanie zavazku a dohoda o zaplateni zavazku
v splatkach, ktorym sa Zalobca i Zalovany uznali svoj dlh a zviazali sa ho splatit mesaénymi splatkami
po 250 eur.

Zalobca z titulu ruéenia uhradil C. G. G., Z..G.. za obdobie od 31.05.2012 do 23.10.2012 sumu 1.373,10
eur, €o je preukazané vypismi z Uctu zalobcu. KedZe Zalobca plnil svoj zavazok za Zalovaného veritelovi
-C.G. G, Z..G.., nadobudol vo&i zalovanému prava veritela a vzniklo mu pravo pozadovat od neho ako
diznika to, €o za neho plnil on. Preto sud Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 1.373,10 eur vyhovel.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika; Ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omesSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Zalovany sa s thradou svojho dihu dostal do omeskania, preto sud priznal Zalobcovi aj irok z omeskania.

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.; podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V danom pripade bol v konani v celom rozsahu Uspesny zZalobca, ktory si nahradu trov konania uplatnil.
Trovy konania pozostavaju zo sidneho poplatku v sume 306 eur a z trov pravneho zastupenia. pravneho
zastupenia. Pravnemu zastupcovi zalobcu sud priznal odmenu za 3 ukony pravnej pomoci ( priprava
a prevzatie zastupovania; pisomné podanie na sud, rozSirenie petitu a 141 eur x 2, 1x 180,90 eur ),
prvé dva ukony pocitané zo sumy 3.732,70 eur do rozSirenia petitu, treti ukon pocitany z celej dizne;j
sumy vratane rozsireného petitu t.j. zo sumy 5.105,80 eur a rezijny pausal za rok 2012 k tymto tkonom
3 x po 7,63 eur. Spolu sud priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske 485,79 eur. Na ich zaplatebnie
zaviazal zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajsieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.



V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



