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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela SPP - distriblcia, a.s., Mlynské
nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739 proti odporcovi I. O., nar. X. X. XXXX, trvale bytom K. D. XXX/
XXX, O., v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 7C/162/2012-15 zo dha 18. januara 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu meni tak, Zze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud v Ruzomberku predbeZnym opatrenim uloZil odporcovi povinnost
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia umoznit navrhovatelovi vstup na pozemok 4476 na ul. K. D.
XXX/IXXX, O..

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ked konStatoval, Ze medzi ucastnikmi
je potrebné docCasne upravit pomery, nakolko navrhovatel zodpoveda za zabezpecenie spolahlivej a
bezpecnej distribucie plynu, a preto je opravneny vstupovat na cudzie pozemky a do cudzich objektov a
vykonavat na plynarenskych zariadeniach nachadzajucich sa na uvedenych nehnutelnostiach povolenu
¢innost.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, odporca. Poukazoval na to, Ze
plynové zariadenie sa nachadza na parcele 4477 a nie na parcele 4476, kde je postaveny dom odporcu
a sud preto pri rozhodovani vychadzal z nepravdivych udajov. Plynové zariadenie bolo instalované bez
povolenia majitela, a preto podla jeho nazoru Ziaden sud ho neméze zaviazat, aby strpel na parcele
4477 takéto zariadenie.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni poukazoval na to, Ze odporcu viackrat upozorfiovali na nutnost
zabezpecCenia Ukonov kontroly a udrzby zariadenia, na zaklade ktorej by mohli zistit skutocny stav
plynarenského zariadenia. Plynova pripojka umiestnena na pozemku 4477 v katastralnom uzemi O.
je majetkom spolo¢nosti SPP - distriblcia, priCom v jej vlastnictve je aj privodné zariadenie, ktoré
prechadza cez pozemok 4476. Plynové zariadenie ako také sa zacCina s hlavnym uzaverom plynu a
konci sa plynovymi spotrebiémi odberatela. Ak je odberné plynové zariadenie pripojené k spolo¢nému
odbernému plynovému zariadeniu, kazdé odberné plynové zariadenie sa zaCina za uzatvaracou
armaturou, ktorého Cast’ prechadza aj cez pozemok 4476.

Na zaklade navrhu navrhovatela zo dia 28. 12. 2012 prvostupriovy sud nasledne pripustil zmenu navrhu
na vydanie rozsudku s tym, Ze odporca je povinny umoznit navrhovatelovi pristup na pozemky C-KN
4476 a 4477.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupriového sudu podfa ust. § 220 O.s.p. zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Upravou predbeznych opatreni umozfiuje osnova rychlo a pruzne riesit taku situéciu, kedy je potrebny
okamzity zasah sudu. Vyslovne ustanovuje pripady, kedy bude predbezné opatrenie prichadzat
najCastejSie do uvahy, pricom sud je v takomto pripade viazany navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov, o plne plati aj o
predbeznych opatreniach, ku ktorym dochadza aj poCas meritérneho konania podla § 102 O.s.p., ale
predpoklada, aby sa aspori osvedcCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy.

Sud rozhodujuci o nariadeni predbezného opatrenia je povinny vzdy dbat na to, aby pripadnym
vyhovenim takémuto navrhu nedo$lo k neprimeranym zédsahom do prav toho z u¢astnikov, vo¢i ktorému
nariadenie predbezného opatrenia smeruje.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti potom prvostupriovy sud postupoval spravne, ked na
zaklade navrhu navrhovatela skumal, €i v prejednavanej veci je potrebné doCasne upravit pomery.
Pri rozhodovani spravne vychadzal z navrhu navrhovatela, ale podla nazoru odvolacieho sudu
nedostatoénym spdsobom vyhodnotil navrhovatelom tvrdené skutoCnosti, a preto odvolaci sud jeho
rozhodnutie zmenil a navrh zamietol.

Navrhovatefl v priebehu doterajSieho konania neosvedcil také skuto€nosti, z ktorych by vyplynula potreba
vstupu na pozemok 4476. | zo samotného postupu navrhovatela, ktory v priebehu konania poZiadal o
zmenu navrhu na zaklade vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze podstatna €ast zariadenia sa nachadza na
parcele C-KN 4477, a preto odvolaci sud tak ako je uz vy$Sie uvedené rozhodnutie zmenil a navrh
zamietol.

Preto, aby mohlo byt navrhu navrhovatela na nariadenie predbeZzného opatrenia vyhovené, navrhovatel
musi osvedcit konkrétne skuto€nosti (aké konkrétne Upravy na zariadeni je potrebné vykonat), lebo len
vtedy bude méct sud posudit, €i je potrebny bezprostredny zasah sudu a najma v akom rozsahu je
potrebné spristupnit nehnutelnosti tak, aby nedoslo k neprimeranému zasahu do prav odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



