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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613
843 proti odporcovi T. A., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom T., C.. U. XXXX/X, t.€. na neznamom
mieste zastupeny ustanovenym opatrovnikom JUDr. Vladislavom MikluSom, Budapestianska 8, KoSice
za Ucasti vedlajSich ucastnikov na strane odporcu 1/ OZ pravna pomoc spotrebiteflom, Sofijska 13,
Kosice, ICO: 42 247 268 zastupeného JUDr. Ladislavom Miklusom, Budapestianska 8, Kosice a 2/
Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154,
o zaplatenie 2 331,91 Eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec
¢.k. 9C/22/212-84 zo dna 17.7.2012 takto

rozhodol:

Vyrok uznesenia okresného sudu o povinnosti navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia zaplatit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastlupenia
vo vySke 217,74 Eur na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX m e n i tak, ze navrhovatel je povinny
zaplatit vedlajSiemu Gc&astnikovi na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebiteflom, Sofijska 13,
Kosice nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 72,58 Eur na ucéet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Ladislava MikluSa so sidlom Budapestianska 8, KosSice do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Navrh na preruSenie konania zamieta.

V ostatnych €astiach zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Ugastnikom a vedlaj$im G&astnikom n&hradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim po spatvzati navrhu navrhovatefom konanie vo veci zastavil.
Navrhovatelovi ulozil povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi
1/ titulom néhrady trov pravneho zastupenia 217,74 Eur. Nahrada takto priznanych trov pozostava z
odmeny za 2 ukony po 101,24 Eur s réZijnym pausalom 7,63 Eur. Navrhovatela zaviazal k nahrade tychto
trov z dévodu, Ze spatvzatim navrhu procesne zavinil zastavenie konania. Zaroveh rozhodol okresny
sud i o vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi z navrhu na zacatie konania vo vySke 132,87 Eur.

Navrhovatel napadol vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym mu bola uloZena povinnost nahradit’ 1/
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Odvolanie zdévodnil tym, ze v danom pripade nemozno hovorit
o trovach ucelne vynalozenych na uplatfiovanie, alebo branenie prava, nemozno ani prijat zaver, ze
pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika 1/ vykonal ikony nevyhnutné pre uspech vo veci t.., ze poskytol
pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sidu a ktoré by nemohlo uskutoénit



samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. Uéelom zdruZenia podla jeho stanov je kolektivna ochrana
spotrebitela, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitefov v
obc&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Podla
udajov registracie na MV SR samotné zdruZenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické
vzdelanie, pri€om zdruzenie ma moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstvom. Podfa navrhovatela
odporcovi ustanoveny opatrovnik v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. disponuje s rovnhakymi opravneniami
ako ucastnik konania a patria mu v8etky procesné prostriedky na zabezpec&enie nevyhnutnej a uc€innej
ochrany prav a povinnosti nepritomného odporcu. Konanim vedlajSieho u€astnika 1/ v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a
na tuto skuto€nost by mal sud prihliadat, reflektovat’ pouzitim ust. § 150 O.s.p. a vedlajSiemu uc€astnikovi
1/ néhradu trov konania nepriznat. Z rozhodnutia nie je zistitelné, ako sa pravny zastupca oboznamil so
spisovym materialom, navySe vyjadrenia pravneho zastupcu su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach
a podfa navrhovatela takéto ukony ma prioritne vykonat samotny vedfajsi uastnik. Navrhovatel navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskimal a zmenil ho tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi 1/ nahradu trov konania neprizna. Navrhovatel zaroven uplatnil ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 21,11 Eur s DPH.

V pisomnom vyjadreni vedlajsi ucastnik 1/ OZ pravna pomoc spotrebitefom odvolanie nepovazoval za
doévodné. S argumentom navrhovatela, ze vedlajsi u¢astnik musi mat zo svojej podstaty odborny aparat
na poskytovanie pravnej pomoci spotrebiteflom nepovazoval za spravny a ustavny, lebo takyto zaver
popiera Ustavou zarugené pravo kazdého, teda aj osdb bez odbornych pravnych znalosti slobodne
sa zdruzovat s inymi osobami do obc&ianskeho zdruzenia. Vyzadovat, aby ¢lenom tohto zdruzenia
bola aj osoba s odbornymi pravnymi znalostami je nedstavnym a ni¢im neodévodnenym zasahom do
prava kazdého slobodne sa zdruzovat. Vedlajsi u¢astnik 1/ podal vyjadrenie k zalobnému navrhu, ktoré
bolo spdsobilé pozitivhe v prospech spotrebitela ovplyvnit rozhodnutie sidu a nim vznesena namietka
premliCania mala podstatny vyznam. Keby nebol navrhovatel vzal zalobny navrh spat, musel by sud
zalobu zamietnut. Trovy pravneho zastupenia bezprostredne suviseli s konanim, lebo pravny Ukon
vyjadrenie k zalobnému navrhu nepochybne takymto ukonom je. Vedlaj$i ucastnik 1/ svoje pravne a
skutkové posudenie vykonal pri prvom ukone, ktory mu patril a v désledku ktorého navrhovatel navrh
vzal spat. Tento ukon nebol ani nadmerny, uplatnena hodnota trov je vypocitana v sulade s vyhl. €.
655/2004 Z.z.. Trovy pravneho zastupenia treba povazovat za nanajvys ucelné aj s prihliadnutim na
charakter sporového procesu, v ktorom vznikli a ktory sa vyznaduje prvkami kontradiktérnosti. Ukon
pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady je podla vedlajSieho uCastnika
mimoriadne dblezitym ukonom, kedy sa advokatom zhodnocuje opodstatnenost, ucelnost, stratégia
a taktika pravneho zastipenia a nasledne sa tato analyza konzultuje na prvej porade s klientom.
Podla pokynov sa zistuje evidencia Zivej spotrebitelskej veci na sude a zistuje sa dodavatel, ktory
Zalobu podal vratane suvisiacich administrativnych evidencii. Klient je oboznamovany priebezne aj s
aktualnou procesnou dékaznou situaciou aj s ukonmi, ktoré robi pravny zastupca. Vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika 1/ nebolo teda len formalnym uplatnenim jeho procesného prava bez nalezitej starostlivosti
a opodstatnenosti. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika 1/ podal vyjadrenie k navrhu az potom, ¢o
sa dokladne oboznamil s obsahom zZalobného navrhu, jeho priloh, pripadne vyjadreni. Pre aplikaciu
ustanovenia § 150 O.s.p. v danej veci neboli spinené podmienky. Ak navrhovatel cielene a uelovo skusa
proti velkému podctu spotrebitelov uplatnit si svoje premi¢ané naroky, ktoré su navySe v rozpore s pravom
nie je dovod pri rozhodnuti o trovach konania navrhovatela prave z dévodov hodnych osobitného zretela
od trov konania odbremenit. Zarover v ramci principu rovnosti zbrani nie je spravodlivé pozadovat,
aby proti navrhovatelovi zastipeného silnou advokatskou kancelariou vystupoval vedfajSi ucastnik bez
pravneho zastupenia, najma vzhlfadom na pocetnost sporov, lebo si to vyzaduje riadne chranenie prav
aj istu profesionalnu zruénost, ktoru vedlajSiemu ucastnikovi poskytol prave jeho pravny zastupca.
Vedlajsi u€astnik 1/ navrhol, aby odvolanim napadnuty vyrok bol potvrdeny s povinnostou navrhovatela
zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi 1/ aj nahradu trov odvolacieho konania 58,25 Eur. V pripade, ze sa sud
nestotozni s jeho argumentaciou navrhol, aby konanie bolo prerusené podfa § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
budi Stdnemu dvoru EU predloZené prejudicialne otazky konkrétne uvedené v bodoch 1 az 4.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec v medziach danych odvolanim navrhovatela podfa § 212 ods. 1 O.s.p.
preskumal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p., odvolanim napadnuty vyrok
uznesenia okresného sudu o nahrade trov v prospech vedlajsieho U€astnika podfa § 220 O.s.p. zmenil.



PretoZe ostatné Casti prvostupriového rozhodnutia neboli odvolanim napadnuté s poukazom na ust. §
206 ods. 2,3 O.s.p. zostavaju nedotknuté.

Predmetom preskumavania odvolacim sudom bola len ta ¢ast' vyroku prvostupfiového uznesenia, s
ktorou bolo rozhodované o nahrade trov prvostupfiového konania.

V pripade, Ze niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit v zmysle ust. § 146 ods. 2
O.s.p. je povinny nahradit jeho trovy. Zavinenie toho, Ze konanie muselo byt zastavené treba posudzovat
vyluéne len z procesného hladiska. V zasade plati, Ze vedlajsi u€astnik v konani vystupuje ako pomocnik
ucastnika a jeho ukony aj v pripade, Ze u€astnik je ne€inny su ucinné tak, ako keby ich vykonal samotny
ucastnik. VedlajSi ucastnik v konani ma rovnakeé prava a povinnosti, ako samotny u€astnik, o znamena,
Ze mu mbze byt priznana i nahrada trov v pripade uspechu a v opaénom pripade, méZe mu byt uloZzena
povinnost k nahrade trov v prospech Uspe$ného udastnika konania. Clanok 47 ods. 2 Ustavy SR
zaruCuje aj vedlajSiemu u€astnikovi pravo dat' sa zastupit advokatom v sudnom konani.

V konkrétnej veci vyjadrenia vedfajSieho u€astnika OZ pravna pomoc spotrebitelom bolo spdsobilé
pozitivnhe v prospech spotrebitela ovplyvnit rozhodnutie sidu v ddésledku vznesenej namietky
premi¢ania. Ak navrhovatel po vstupe vedlajSieho UCastnika a vznesenia namietky premi&ania
uplatneného naroku navrhovatelom vzal nasledne navrh v celom rozsahu spat, z vyssie uvedenych
dévodov ho stiha povinnost nahradit trovy konania ostatnym u€astnikom. PretoZe vedlajSi u€astnik na
strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom uplatnil nahradu trov konania, jeho ukon v danej veci
bol bez akychkolvek pochybnosti u&elnym ukonom a sluzil v prospech uG&astnika na strane, ktorého
zahlasil vstup do konania v zmysle § 93 O.s.p.. Vstupu vedlajSieho u&astnika do konania, ktorého
moznost vyplyva priamo zo zakona nebrani ani to, Ze u€astnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy
bol rozhodnutim sudu v zmysle § 29 O.s.p. ustanoveny opatrovnik. Ak okresny sud pravoplatnym
uznesenim ¢€.k. 9C/22/2012-68 zo dha 15.6.2012 odporcovi ustanovil opatrovnika v osobe advokata
JUDr. Ladislava Miklu$a, ktory je zaroven aj pravnym zastupcom vedlajSieho ucastnika odvolaci sud z
tohto uznesenia s poukazom na ust. § 135 O.s.p. vychadzal a pretoZe takyto postup sudu neodporuje
z&konu a zastupenie u€astnika, €i uz opatrovnikom, alebo vedlaj8im u€astnikom konania sa vzdjomne
nevylu€uje s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze JUDr. Ladislav Miklu$ v postaveni opatrovnika odporcu
nahradu trov konania neuplatnil, bolo dévodné priznat nahradu trov uplatnenu vedlajSim u&astnikom.

Krajsky sud vSak na rozdiel od okresného sudu pri rozhodovani o vyske priznanej nahrady trov pravneho
zastupenia za dévod hodny osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. prihliadol na vSeobecne
znamu skutocnost, ze vedlajsi u€astnik OZ pravna pomoc spotrebitefom vystupuje v poCetnych sudnych
konaniach na strane spotrebitelov, v ktorych podava pausalne vyjadrenia, ktoré podla ich obsahu su
pravne nenaro¢nymi Ukonmi. Odvolaci sud v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. mu priznal nahradu trov
pravneho zastupenia priznanych okresnym sudom len v rozsahu 1/3 t.j. vo vyske 72,58 Eur.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. podla § 142
ods. 2 O.s.p. z dévodu, ze navrhovatel a vedlajsi u€astnik OZ pravna pomoc spotrebitefom mali v tomto
Stadiu konania Ciasto¢ny uspech. Odporcovi narok na nahradu trov nevznikol, lebo postupom podla §
150 ods. 1 O.s.p. nebol vébec uplatneny. Dal$iemu vedraj$iemu ugastnikovi Obg&ianskemu zdruZeniu
slovenskych spotrebitelov AZ Skalica nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, nakolko svojim
podanim z 22.1.2013 zahlasil len vstup do konania, pri€om do rozhodnutia odvolacieho sudu narok na
nahradu trov konania postupom uréenym ustanovenim § 150 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Vedlaj$i Ugastnik vo viacerych sporoch opétovne navrhuje prerusit konanie a poziadat' Sudny dvor EU
o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach. Ulohou stidneho dvora v ramci prejudicialneho konania je
poskytnut’ vyklad prava spoloenstva, alebo rozhodnut o jeho platnosti a nie uplatriovat toto pravo na
skutkovy stav v konani vo veci samej, pretoze toto je ulohou vnutroStatneho sudu. Sudnemu dvoru
neprislicha rozhodovat o skutkovych otazkach prejednavanych v konani vo veci samej a ani rozhodovat
o rozdielnych nazoroch na vyklad, alebo uplatnenie vnutrostatnych pravnych predpisov. Podanie navrhu
na zaCatie prejudicidlneho konania vo vhodnom $tédiu konania pred vnutro$tatnym sudom méze byt



uzitocné len v pripade, ak ide o novu otazku vykladu, s ktorou sa spaja vSeobecny zaujem na jednotnom
uplatfovani prava spolo€enstva v celej unii, alebo ak sa existujuca judikatura javi byt neuplatnitelnou na
novy skutkovy stav. Je ulohou vnutrostatneho sudu vysvetlit preco je poZzadovany vyklad potrebny pre
jeho rozhodnutie. Otazky, ktoré vedlajsi ugastnik navrhuje predlozZit sidnemu dvoru EU a za tym Ggelom
prerusit konanie, su v3ak vSetko otazky, ktoré smeruju k zodpovedaniu ako uplatfiovat vnutroStatne
pravo na zisteny skutkovy stav, €o je vylu€ne vecou vnutroStatnych sudov. Preto navrhu vedlajSieho
ucastnika na preru$enie konania nebolo vyhovené.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



