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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zalobkyne A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX,
zastupenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Bratislava, Stefanikova 14, proti Zalovanému D. E., nar.
XXX XXXX, bytom E. — D. XXXX, zastipenému JUDr. Slavomirou Huszthyovou, advokatkou, KoSice,
Za amfiteatrom 10, o ur€enie €asu splnenia dlhu, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku 27C/83/2016-335
z 21.10.2022 Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokochl. all.

M e n i vyrok lll. tak, ze Zalovanému proti neuspeSnej zalobkyni priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom 27C/83/2016-186 z 18.4.2018 Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyha domdhala urlenia, Zze zavazok Zalovaného voci nej
vzniknuty titulom poskytnutia p6ZiCky vo vySke 2.000,00 eur zo dfia 1.3.2014, vo vySke 490,00 eur zo
dria 8.3.2014, vo vyske 490,00 eur zo dfa 13.3.2014, vo vyske 750,00 eur zo diia 28.3.2014, vo vyske
490,00 eur zo diia 3.4.2014, vo vy8ke 702,00 eur zo dha 15.4.2014, vo vySke 1.500,00 eur zo diia
23.4.2014, vo vySke 1.000,00 eur zo dna 27.4.2014, vo vySke 77,46 eur zo dfia 23.5.2014, vo vySke
26,53 eur zo dfia 29.5.2014, vo vyske 68,74 eur zo dfa 30.6.2014 je splatny do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ¢o odovodnila tym, Ze poc€as trvania manzelstva so Zalovanym na zaklade ustnej dohody mu
poskytla postupne finan¢éné prostriedky a tento sa zaviazal ich vratit, ked to sdm uzna za vhodné a ked
bude mat dostatok finan&nych prostriedkov a z tychto pefiazi investiciami bola navySovana hodnota
nehnutelnosti nachadzajucej sa v D. F. XXXX, patriacej vylu€¢ne Zalovanému, pricom diZznik napriek
viacerym vyzvam odmieta prikro€it k plneniu. Vzal do uvahy stanovisko zalovaného ktory poprel, aby mu
Zalobkyha poskytla akékolvek p&ZiCky a trval na tom, Ze medzi stranami sporu Ziaden zavazok zo zmluvy
o p6zicke nevznikol a prave naopak on vynakladal peniaze na uhradu potrieb Zalobkyne. Podrobne dalej
reprodukoval obsah vyjadreni a stanovisk stran sporu a uviedol, Zze predmetom Zaloby bolo uréenie
splatnosti dlhu Zalovaného z p6Zi¢ky, avSak z dokazovania nevyplynulo, aby medzi stranami vébec doslo
k uzavretiu zmluvy o péziCke. Citoval § 657 Obcianskeho zakonnika a charakterizoval podmienky vzniku
zmluvy o péZicke. Uviedol tiez, Ze v zmysle § 564 Obcianskeho zékonnika ak je ¢as plnenia ponechany
na voli diznika, urci ho na navrh veritela sud podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi
mravmi, Comu v8ak musi predchadzat dohoda o pézicke. O jej vzniku nesveddili vypovede stran sporu a
ani predloZzena ,zavazna dohoda z 11.7.2014%, kedZe jej obsah je neurdity, nezrozumitefny a zmatocny a

absentuje v nej titul zavazku a zalobkyria nepreukazala odovzdanie finan¢nych prostriedkov Zalovanému



v rozsahu viac ako 44 % tvrdenej pohladavky. Tvrdenia Zalobkyne o péZicke zostali len v rovine ni¢im
nepodloZzeného tvrdenia a ani dokaz vysluchom navrhnutych svedkov by podfa jeho nazoru nesvedgil
o tom, Ze vymahané finanéné prostriedky skuto€ne Zalobkyna poskytla Zalovanému v hotovosti alebo
platila za jeho tovar a nebolo by u¢elné vykonavat vysluch zalobkyriou navrhovanych svedkov, pretoze
je tazko predpokladat, aby sa vedeli vyjadrit k podstatnym tvrdeniam o obsahu dojednani stran sporu,
ak sa ich nezucastnili a navy3e ide o osoby blizke Zalobkyni a ich pripadné vypovede by mohli byt tymto
vztahom ovplyvnené. S prihliadnutim na uvedené Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyria, navrhla ho zrusit a vec vratit na dalSie
konanie, a to v zmysle odvolacich dévodov upravenych v § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP.
S poukazom na znenie odévodnenia upozornila na konstatovanie, podla ktorého nepreukazala ani
odovzdanie finanénych prostriedkov Zalovanému v rozsahu viac ako 44% tvrdenej pohladavky, pri¢om z
odbvodnenia nie je mozné zistit, akym vypoc&tom k sume 44% tvrdenej pohladavky sud dospel a v tejto
Casti je rozsudok zméato¢ny. NavySe samotny Zalovany nepoprel prijatie finan€nych prostriedkov od nej v
celkovej vySke 4.904,00 eur a o jeho zavazku voci nej sved&i aj zavazna dohoda zo dia 11.7.2014. Vytkla
konajucemu sudu, Ze pri rozhodovani o Zalobe postupoval podla § 563 Obcianskeho zakonnika, hoci mal
pouzit' ust. § 564 Obclianskeho zakonnika Rozhodnutie okresného sudu trpi vadou aj kvéli tomu, Ze sud
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a nevypocul svedkov fiou
oznalenych, ktori boli pritomni pocas toho, ako samotny Zalovany viackrat uvadzal, Ze vystavba jeho
pribytku sa financovala z pefiazi pochadzajucich z jej vyluénych prostriedkov a svedkovia mézu potvrdit
aj tu skuto€nost, Ze vyplacala v hotovosti robotnikov podielajucich sa na prestavbe pribytku Zalovaného.
Takyto postup konajiceho sudu odporuje aj zaverom Nalezu Ustavného studu SR z 9.6.2015 sp.zn.
lll. US 276/2014-29. Takymto nespravnym procesnym postupom jej bolo znemoznené uskuto&riovat
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 2Co0/38/2019-248 z 30.12.2019 zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie z 18.4.2018 a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces tym, Ze nevykonal
vysluch fiou navrhnutych svedkov a vystavil ju tak situacii dokaznej nudze, ktoru vyhodnotil v jej
neprospech.

6. Sud prvej indtancie daldim rozsudkom 27C/83/2016-335 z 21.10.2022 Zalobu Zalobkyne zamietol
a Zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked dalSim
samostatnym vyrokom (lll.) Zalobkyni proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

7. Zrekapituloval priebeh konania a poukazal na zavery vyplyvajuce z uznesenia odvolacieho sudu
zo diia 30.12.2019. Z vypovede Zalobkyne mu vyplynulo, Ze tato mala Zalovanému na zaklade Ustnej
dohody poskytnut pézi¢ku a to bud prevodom na jeho uc&et alebo nakupom materialu na zveladenie
jeho nehnutelnosti. Z vypovede Zalovaného mu dalej vyplynulo, Ze v Case rozvratenia vztahu stran
sporu by Ziadnu p6zi¢ku od Zalobkyne nevzal a zavaznu dohodu podpisal len pod natlakom. Popisal
zistenia plynuce z vypisu z u&tu Zalobkyne, ako aj z vypovede svedka - syna Zalobkyne a z €estnych
vyhlaseni G. B., C. E. a H. B.. Pravne vec posudil podla § 37 ods. 1, § 564, § 558, § 563 a § 657
Obcianskeho zakonnika a za podstatné pokladal vysporiadanie sa s otdzkou, ¢i medzi stranami doslo
k uzatvoreniu zmluvy o pézi¢ke a v pripade kladnej odpovede s tym, €i €as plnenia bol ponechany
na voli diznika podla § 564 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze z hladiska dékazného bremena
toto zataZovalo Zalobkyriu, pricom § 564 Obcianskeho zakonnika je mozné pouzit' len na pripad, ak
bolo dohodnuté, Ze dIznik zaplati, ak bude chciet’ alebo mdct, pri€om veritel je povinny prijat’ plnenie,
len €¢o mu ho diznik ponukne a sam nemdze o plnenie diZznika poZiadat a teda ani ur€it' €as splnenia
a mdze len navrhnut, aby ho ur€il sud. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyha Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazala, aby doslo k pbZi¢ke Zalovanému a k dohode s nim, Ze jej vrati pdzicku, ked bude
mdct. Naopak z dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami sporu nevznikol Ziaden zavazok zo zmluvy
o pbzicke, na zaklade ktorého by Zalobkyfia odovzdala Zalovanému akékolvek finanéné prostriedky
titulom pdzi¢ky, €o nemozno vyvodit ani z rozdielnych vypovedi stran sporu a ani zo zavaznej dohody
z 11.7.2014, kedZe prejav vOle v nej obsiahnuty je neurcity, nezrozumitefny a zmato¢ny a absentuje

v fiom titul zavazku. V dohode nie je jasne formulované ani to, aby poZzadovana suma 6.000,00 eur



pochadzala z vylu€nych finanénych prostriedkov Zalobkyne a ani u¢el p6zi¢ky a z dohody nevyplyva ani
Cas vyplatenia poZadovanej sumy 6.000,00 eur a nie je v nej ani zmienka o ponechani €¢asu plnenia
na véli Zalovaného. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany uznal dlh z péZi¢ky v dohode z 11.7.2014, tak
nie je pravdivé a listina nema ani nalezitosti uznania dlhu podfa § 558 Obc¢ianskeho zakonnika. Ani
po doplneni dokazovania vysluchom syna Zalobkyne a predlozenim Cestnych vyhlaseni troch svedkov
nemohol spolahlivo dospiet’ k zaveru, Ze medzi stranami do$lo k uzatvoreniu zmluvy o pdzicke. Syn
Zalobkyne nevedel uviest konkrétnu vySku pdzi¢ky a existencia dohody o péziCke mu nevyplynula ani
z Cestnych prehlaseni G. B., C. E. a H. B.. NavySe z upomienky pred Zalobou zo 14.6.2016 je zrejmé,
Ze Zalobkyna fiou Zalovanému urcila lehotu na plnenie v rozsahu 7 dni odo diia doru€enia vyzvy, €im
sa tvrdena pohfadavka uplynutim tejto lehoty stala splatnou a uréenie doby plnenia tak uz nema pravny
z&klad. Citoval § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1, 3 CSP a uviedol, Ze o naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, ze uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu.
Nakolko Zalobkyria bola v odvolacom konani uspesna, priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu.

8. Rozsudok vyslovne v €asti prvych dvoch vyrokov napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyna,
pouzijuc odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, navrhla ho zmenit a Zalobe vyhoviet.
Namietala poruSenie prava na spravodlivy proces a s poukazom na vybrané €asti rozhodnutia Krajského
sudu v KosSiciach zo dia 30.12.2019 a &asti napadnutého rozsudku tento pokladala za nedostato¢ne
odbvodneny a zmato¢ny. Sud prvej inStancie na jednej strane uviedol, Ze nepreukazala odovzdanie
predmetu pdzicky, avdak na druhej strane podla neho Zalovany prevzatie sumy od nej potvrdil. Zalovany
v konani podfa jej nazoru ucinne nerozporoval prijatie pefiaznych prostriedkov a napriek tomu konajuci
sud tomu zodpovedajuci zaver neprijal. Nedoslo k dostatoénému vysporiadaniu sa s jej argumentaciou
a pravne vyznamnymi skuto¢nostami. Zdéraznila, Ze zmluva o pdzZiCke v zmysle zdkona nevyzaduje
pisomnu formu, ked v konani obozndmena zavazna dohoda zo diia 11.7.2014 len deklarovala dlh
Zalovaného vodi nej, vzniknuty prave z titulu poskytnutej p6zicky. Trvala na tom, Ze k poskytnutiu
penaznych prostriedkov zalovanému doSlo na zaklade ustnej zmluvy o pdzi¢ke a kedZe peniaze boli
zasielané na uc&et Zalovaného je zrejmé, Ze neslo o bezné hospodarenie €i iny UCel. Na preukazanie
svojich tvrdeni predlozZila mnoZinu dékazov ako napr. vypisy z uétov & naslednu pisomnu dohodu
a navrhla aj vypocutie svedkov. Pokial sud prvej inStancie dékazy povazoval za nedostato¢né, islo
0 zasadné pochybenie a poruSenie prava na spravodlivy proces. Na podporu svojej argumentacie
citovala vybrané &asti z rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR, Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Vytkla prvoin§tanénému sudu tiez nespravne skutkové zistenia o neexistencii zavazku
zo zmluvy o péziCke, ked v zmysle dohody bolo ponechané na véli Zalovaného, kedy jej pdzicku
vrati. Namietala aj nespravne pravne posudenie veci, ked nesporne preukazala poskytnutie pefiaznych
prostriedkov Zalovanému z titulu pdzicky a jej skutkové tvrdenia Zalovany ucinne nepoprel. Bola
toho nazoru, Zze na predmetny pripad bolo potrebné aplikovat ust. § 564 Obcianskeho zakonnika
a nepoukazovat' na ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré sa na pripad nevztahuje.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobkyne navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny
a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny
a spravne oddévodneny. Zalobkyfia sa naroku doméhala podia ust. § 564 Obgianskeho zakonnika
a tak predpokladom uspeSnosti Zaloby bolo zistenie, Ze zavazok bol dojednany tak, Ze dobu plnenia
uréuje diznik, pricom zalobkyria nijakym sp6sobom nepreukazala existenciu akéhokolvek jeho zavazku,
ktorého doba splnenia by bola ponechana na jeho véli. Takato skuto€nost’ nevyplynula ani z vypovede
svedka I. E., ani z jednotlivych predloZzenych Cestnych vyhldseni. Z tychto dokazov nevyplynul ani
len pravny dbévod, na zaklade ktorého mu mala Zalobkyna poskytnut pefiazné prostriedky ani jeho
povinnost' tieto prostriedky vratit. Odvolacie namietky Zalobkyne povaZoval za nespravne, zavadzajuce
a obsahujice mnoZstvo argumentaénych chyb. Zalobkyfia nepreukazala svoje tvrdenie o odovzdani
penaznej hotovosti a pokial aj potvrdil prijatie platieb na svoj ucet, v Ziadnom pripade sa nejednalo
o prijatie p6ziCky od Zalovanej, ale o splnenie €asti dlhu Zalobkyne na zaklade postupenia prav
k leasovanému vozidlu.

10. Zalobkyria v stanovisku ku vyjadreniu Zalovaného trvala na odvolacich namietkach a na tom, Ze
v konani predlozila mnozinu dékazov ako napr. vypisy z Uc¢tov, naslednu pisomnu dohodu a tiez navrhla

vypoclutie svedkov, ktoré potvrdzovali uzavretie zmluvy o pézi¢ke ustnou formou. VSetci fou navrhnuti
svedkovia sa zmienili o ich vedomosti o poZi€ani, resp. poskytnuti pefiaznych prostriedkov a to, Ze napr.



nevedeli uviest presnu sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov alebo Ze presne nedefinovali, Ze ilo

o ,p6zZiCku“ nezaklada dévod na to, aby sud na tieto vypovede neprihliadal.

11. Krajsky sud v KoSiciach na zéklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.,j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi
a namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, vratane zavislych vyrokov o trovach
konania a to spolu s konanim, ktoré rozsudku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné, preto rozsudok vo vyrokoch 1. a Il. potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, lebo z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov je vecne spravny.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pricom miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

13. Zalobkynia podala odvolanie o.i. aj podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, Ze napadnuty rozsudok
je arbitrarny a nepreskumatelny.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok i postup sudu prvej inStancie, predchadzajuci
jeho vyhlaseniu a nezistil, aby sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobkyni, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Preskimavany rozsudok nemozno pokladat za nepreskumatelny, kedze
dostatoCne v podstatnych otazkach dava primerané odpovede a mozno z neho zistit, aké dovody viedli
prvoindtanény sud k zamietnutiu Zaloby.

15. Zalobkyna podala odvolanie i z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, pretoZe sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

17. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

18. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nebol naplneny. Sud prvej indtancie vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav, pricom vykonané dékazy
hodnotil podfa ust. § 191 ods. 1,2 CSP, t.,j. kazdy d6kaz hodnotil jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo poas konania najavo, v
hodnoteni jednotlivych dbkazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.
1 pism. f/ CSP preto nebol naplneny. Sud prvej intancie v danom pripade skutkové zistenia podradil



pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, preto nebol naplneny ani odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

19. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku ,v ktorych sa sud prvej
inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok u¢astnikov konania.

20. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

21. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sugu prvej inStancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

22. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméhala uréenia, Ze zavézok Zalovaného voéi nej vzniknuty titulom

poskytnutia p6ziCky (postupne poskytovanej) je splatny do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

23. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol predovSetkym z dbévodu, Ze Zalobkyha navrhnutymi (a
vykonanymi) dékazmi nepreukazala, aby medzi stranami sporu doslo k pdZiCke a pre neunesenie
dékazného bremena Zalobkyne pri tejto rozhodnej skutognosti Zalobu zamietol. Zalobkyra pritom tvrdila,
Ze pocas trvania manZelstva Zalovanému na zaklade Ustnej dohody poskytovala bezurocné pdzicky
a Zalovany sa poskytnuté finanéné prostriedky zaviazal vratit, ked bude mat dostatok finanénych
prostriedkov alebo ked to sam uzna za vhodné. Narok si Zalobkyria uplatnila v zmysle § 564 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého ak je €as plnenia ponechany na véli diZznika, uréi ho na navrh veritela sud

podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.

24. Citované ustanovenie sa vztahuje na pripady, kedy splatnost zavazku bola vyslovne dohodnuta tak,
Ze zavisi na voli dlznika alebo kedy splnenie zavazku zavisi na okolnosti, ktori méze ovplyvnit iba diZnik.
V takychto pripadoch ma diznik pravo pinit kedykolvek a veritel je povinny plnenie prijat, ked mu ho
diznik ponukne. Ur€it, kedy ma diznik pInit (napr. vyzvou podla § 563 Obdianskeho z&konnika) veritel
nemdze, rovnako ako nie je legitimovany k Zalobe na plnenie, pripadne k Zalobe na nahradenie iného
prejavu vole, nez je uréenie splatnosti (§ 229 CSP). Zaloba na ur&enie doby plnenia je svojou povahou
Zalobou, ktorou sa Zalobca domaha vydania (konstitutivneho) rozsudku, ktory nahradzuje prejav véle
diZznika ohladne doby plnenia, ponechaného v pévodnom zavéazku na jeho véli. PretoZe v rozhodnuti
sud len uréi splatnost’ (neuklada povinnost’ zavazok spinit), vyhovie Zalobe, ak medzi u€astnikmi bol
zaloZeny (vznikol) pravny vztah zakladajuci zavazok dlznika voci veritefovi a ak doba splnenia bola
vyslovne alebo s ohfadom na dané okolnosti ponechana na dlZznikovi. Dobu splatnosti sud ur€uje
v zavislosti na konkrétnych okolnostiach, za ktorych ucastnici uzavreli dohodu, prihliadne k moznostiam
diznika, jeho platobnym schopnostiach a k naliehavosti potreby veritela a vec posudzuje z hladiska
suladu s dobrymi mravmi. Predpokladom Uspesnosti Zaloby podla § 564 Obgianskeho zakonnika je tak
zistenie, Ze zavazok bol dohodnuty spésobom, Ze dobu plnenia uréuje diZznik.

25. Sud prvej instancie pri posudzovani existencie dévodnosti uréenia splatnosti finanénych prostriedkov
dospel k zaveru, Ze nebola preukazana existencia dohody o péZiCke a tak je neopodstatnené rozhodovat
0 jej splatnosti. Predpokladom ur&enia splatnosti dlhu je vzdy zistenie, &i zavazok bol dohodnuty, ako aj
zistenie, Ci €as plnenia bol ponechany na véli diZznika. V ramci hospodarnosti konania sud teda v konani
o urCenie splatnosti dlhu sa mdze ako prejudicialnou otdzkou zaoberat existenciou samotnej pohlfadavky,

mdze zistovat, &i dlh vznikol, na podklade akého pravneho ukonu a &i a v akom rozsahu teda existuje.

26. Zalobe podla § 564 Obgianskeho zakonnika mozno vyhoviet pri spineni dvoch podmienok — a to
v pripade, Ze medzi stranami vznikol pravny vztah zakladajuci zavazok dlznika voci veritefovi a suasne,
Ze doba plnenia bola vyslovne na diZnikovi.

27. Vykonanym dokazovanim, ako to spravne uzavrel aj sud prvej inStancie nebolo preukazané, aby

medzi stranami vznikla (bola uzavreta) zmluva o p6zi¢ke, ktorou Zalobkyrha by bola prenechala diZnikovi
— Zalovanému peniaze na vofné nakladanie a diZznik sa zaviazal ich vratit (podla svojej uvahy).



28. Svedok I. E. mal o zalezitosti len sprostredkované informacie, kedze ,mu nebolo presne povedané,
Ze je to pOzitka" a nemal vedomosti o tom, kedy mal Zalovany peniaze vratit. Z ¢estnych prehlaseni
G. B, C. E. a H. B. (&.I. 273 — 275 spisu) vyplyva len to, Ze Zalobkyna ,poskytla“ Zalovanému
financné prostriedky a nie je tak zrejmé, aky bol charakter, dévod a pripadné podmienky vratenia
finanénych prostriedkov. Ani z textu dohody podpisanej stranami sporu 11.7.2014 (str. 19 sudneho spisu)
obsahujucej udaj ,,0 dohode o vyplateni poZadovanej sumy 6.000,00 eur” nemozno bez dalSieho urobit
zaver o opodstatnenosti Zaloby, kedZe je malo konkrétny — neurcity a nevypoveda o existencii zmluvy
o pOziCke. Zvlast sa Ziadna upozornit i na vyjadrenie Zalobkyne podchytené v zapisnici o pojednavani
konanom 6.7.2015 pod sp.zn. 17C/200/2014 pred Okresnym sudom KoSice Il, kedy Zalobkyna uviedla,
Ze po svadbe investovala do domu viac ako 6.000,00 eur a ked zistila, Ze ju Zalovany podvadza, Ziadala

si pod natlakom aspon vratenie tejto sumy.

29. Pre uspech Zaloby teda Zalobkyfia musela preukazat v prvom rade existenciu samotného dlhu
majuceho pévod v zmluve o pbzZicke, kedZe peniaze, ak by aj boli poas trvania manzelstva odovzdané
Zalovanému, mohli byt predmetom darovania ¢&i spotrebované pri hospodareni manzelov a v tomto
smere Zalobkyra dékazné bremeno neuniesla a tak spravne sud prvej indtancie Zalobu zamietol

a zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal i narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

30. Sud prvej indtancie v preskimavanom rozsudku nespravne a nadbytocne osobitnym vyrokom
(zavislym od vyroku vo veci samej a preto podliehajucim preskimavaniu v tomto odvolacom
konani) priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov pdvodného odvolacieho konania,
ktoré sa skoncilo zruSenim rozsudku z 18.4.2018. KedZe konanie tvori jeden celok, nemozno
parcialne vyhodnocovat’ Uspech Zalobkyne v predchadzajucom odvolacom konani, nakolko celkovy
vysledok konania je pre fiu nepriaznivy. Aby nevznikli pochybnosti o procesnom Uspechu Zalovaného
i v odvolacom konani, priznal odvolaci sud zalovanému proti neldspesnej Zalobkyni aj narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



