Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoE/37/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5611203223

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5611203223.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Martinom Mad&ajom, advokatom,
so sidlom B. €. XX, XXX XX Z. a spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grdsslingova ¢. 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: Andrea Murzova, s miestom podnikania Liptovsky
Mikulas, Jefremovska &. 632/10, ICO: 41 739 132, zastipena Centrom pravnej pomoci, so sidlom Nam.
Slobody &. 12, 810 00 Bratislava, ICO: 30 798 841, adresa na doru¢ovanie: Kanceléaria Zilina, Narodna ¢&.
34, 011 00 Zilina, v konani o vymozenie sumy 2.554,19 eur s prisluenstvom, ktora exekucia je vedena
na Exekutorskom uUrade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom E. €. XX, XXX XX Z.,
pod sp.zn. EX 489/2011, na zaklade odvolania opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 7Er/429/2011-52 zo dnia 15. novembra 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 7Er/429/2011-52 zo dna 15. novembra 2012
potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Navrh opravneného na prerusenie odvolacieho konania zamieta.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sid podla § 57 ods. 1 pism. a/ a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
zastavil. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal, nakolko ich v sidom stanovenej lehote
nevyspecifikoval, nevycislil, ani nijako nepreukazal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodcovska dolozka musi byt uzavreta pisomne. Pisomna
forma rozhodcovskej dolozky nebola v danom pripade splnena. DIznikovo

vyhlasenie obsiahnuté v zmluve o Uvere, Ze suhlasi so vSeobecnymi podmienkami pre
poskytnutie Uveru a zavazuje sa ich dodrziavat nie je dodrZzanim pisomnej formy tak, ako ho predpoklada
ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj zdkon o rozhodcovskom konani). Rozhodcovska dolozka nie je obsiahnutd v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami (chyba podpis diZnika aj veritela), ale len vSeobecnych podmienkach.
Na zaklade uvedeného dospel sud

prvého stupna k zaveru o neexistencii platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky)
a nasledne o nulite rozhodcovského rozhodnutia, na podklade ktorého méa byt vedena exekucia. V tejto
suvislosti okresny sud upriamil pozornost na rozhodnutie NS SR 2 Cdo 245/2010.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal predmetné
rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Namietal a/ Ze sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, b/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, c/ sid svojim postupom odnal u¢astnikovi moznost konat pred
sudom, d/ nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité dokazovanie, e/ rozhodnutie
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K dbvodu, Ze sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci uviedol, ze vSeobecny sud, ktory kona
v pozicii exekuéného sudu, nie je legitimne schopny vykonavat ukony smerujuce k opatovnému
komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost
vykonat' pravo pre veritela, teda manévrovanie veritela do situacie, ako by bol exekuény
titul zruseny. K takémuto reviznemu postupu doslo v situacii, ked uz exekuény sud preskumal sulad
exekucného titulu so zakonom s vysledkom absolitnej nerozpornosti. Exekuény sud nie je sudom v
zmysle § 40 a nasl. zakona o rozhodcovskom konani, nekona o zruSeni tuzemského rozhodcovského
rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
vo vzajomnej zalobe. Z hladiska principu pravnej istoty, ktory musi dotvarat’ stav Ustavnosti v pravnom
State, nemoze ten isty Statny organ - vSeobecny sud dotvarat svoje rozhodovacie opravnenia smerujuce
k zamedzeniu u€inkom rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie zalovaného - diznika tam, kde
neexistuju a to preto, zZe z vble zakonodarcu existuju na inom mieste a v inom ¢ase, a to tam, kde ich
platné pravo zaraduje. Ochranu prava, pre ktoru existovala pravnymi predpismi vymedzena procesna
cesta (v okolnostiach pripadu cesta aplikacie ust. § 40 a nasl. zakona o rozhodcovskom konani),
ktorou sudna oprava rozhodnuti rozhodcovskych sudov svojou zvlastnou povahou bez pochybnosti
je, nie je mozné vyuzit dodatocne po tom, €o takyto prostriedok uz nemozno uplatnit, a to cestou
kontroly rozhodcovského rozhodnutia exekuénym sudom, ktorej ugel je odli$ny. Uspesny Zalobca v
rozhodcovskom konani straca vplyvom nahradenia opravného procesu indikovaného ustanovenim §
40 a nasl. zakona o rozhodcovskom konani reviznym procesom exeku¢ného sudu vSetky svoje prava
spojené s pravom na sudnu ochranu a pravom na spravodlivy sudny proces. Extenzivna interpretacia
ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku tak, ako ju v danej veci uskutoCnil exekucny sud, je v priamom
rozpore s Ustavnym pravom zalobcu na sudnu ochranu a pravom na spravodlivy sidny proces, ako
aj v rozpore so zasadou legality, principom ochrany legitimneho oakavania a principu pravnej istoty.
Je povinnostou vSeobecnych sudov v situacii, ked pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad, vykladat
pravny predpis spésobom ustavne konformnym. Odvolatel dalej uviedol, Ze ak ustanovenie § 41 zakona
o rozhodcovskom konani pri stanoveni lehoty, v ktorej u€astnik konania méze podat zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, sleduje Ucel - zabezpe it pravnu istotu v tom smere, aby sa po uplynuti tejto
lehoty nezasahovalo do nadobudnutych prav a uloZzenych povinnosti rozhodnutiami rozhodcovskych
sudov, potom je neopodstatnené, aby exekuény siud mohol kedykolvek bez ¢asového obmedzenia
vstupovat do pravnych vztahov zaloZzenych tymto rozsudkom. Pravna Uprava, ktora umoznuje bez
C¢asového obmedzenia zasahovat do pravoplatnych rozhodnuti, opatreni alebo inych
zasahov organov verejnej moci, ktoré zakladaju, rusia alebo menia prava alebo povinnosti individualne
uréenym adresatom (fyzickym osobam alebo pravnickym osobam) uplatnenim mimoriadnych opravnych
prostriedkov alebo inych prostriedkov napravy (ku ktorym treba zaradit aj protest prokuratora), je
v materialnom pravnom State neakceptovatelna, pretoze je v rozpore s principom pravnej istoty a
ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok, ktory tvori neodmyslitelna sucast principov
pravneho $tatu zaruenych prvou vetou &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/08 z 23. septembra 2009). Zakon o rozhodcovskom konani
zamerne urcuje lehotu, v ktorej je mozné pravny akt alebo jeho Ucinky pravnou cestou napadnut, inak
plati, Ze pokial tato lehota marne uplynie, je rozhodnutie rozhodcovského sudu pravoplatné, priom
je tym zalozena platnost zasady spravnosti rozhodnutia rozhodcovského sudu, a to vratane ucinkov,
ktoré na jeho zaklade nastali. Pokial by bola tato lehota spochybnena, rovnako ako uc€inky rozhodnutia
samotného, neexistovala by ziadna istota ani limit, i uz vecny, ale najma casovy, ktory by branil
povinnému domahat sa kedykolvek ochrany pred plnenim sidom ulozenej povinnosti s poukazom na
vady rozhodnutia, jeho neplatnost alebo neucinnost, alebo neexistenciu takéhoto exekuéného titulu.
Zakonodarca priznal vSeobecnym sidom pravomoc posudzovat zakonnost rozhodnuti rozhodcovskych
sudov iba v ramci konania o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Opravneny poukazal aj na ust. § 7 ods. |
O.s.p., ktoré vylu€uje pravomoc vSeobecného sudu vzdy vtedy, ak prejednavanie a rozhodovanie sporu,
ktory vyplyva z obd&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov,
podla zakona prislicha inému organu. VSeobecny sud nebol povinny zaoberat sa skiumanim, Ci



rozhodnutie rozhodcovského sudu bolo vydané v sulade s platnymi predpismi. Aj keby bolo pravdou
to, ¢o v odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol vSeobecny sud, nemalo by to vplyv na vysSie
uvedené tvrdenia, nakolko odporca (povinny) mohol podat’ Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
prislusnému vSeobecnému sudu. Pokial takto nepostupoval, nie je mozné za su¢asného pravneho stavu
zvratit predmetné rozhodnutie rozhodcovského sudu v konani pred exekuénym sudom. Exekuény sud
musi s rozhodcovskym rozsudkom nakladat rovnako ako s rozsudkom v8eobecného sudu, v opaénom
pripade by porusil zasadu rovnocennosti. Zdéraznil, Zze exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit, &i
menit’ rozhodnutie, ktoré je exeku€nym titulom.

Ak by sa sud nestotoZnil s prezentovanou argumentaciu, opravneny Ziadal, aby vSeobecny sud
postupom podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prerusil konanie a podal Ustavnému sidu Slovenske;
republiky navrh na konanie o sulade ust. § 44 ods. 2 veta prva a druha veta Exeku¢ného poriadku s ¢l.
1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, a to pre rozpor s principom pravnej istoty a principom
ochrany dbvery v8etkych subjektov prava v pravny poriadok.

K dbvodu, Ze sa nepodal navrh na zaCatie konania, podla ktorého sa mal podat, odvolatel uviedol, ze
vSeobecny sud interpretoval a nasledne aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom
konani tak, ako by upravovalo konanie bez navrhu vzdy vtedy, ak sud zisti v rozsudku rozhodcovského
sudu nedostatky blizSie Specifikované v ust. § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ zakona o rozhodcovskom
konani. Uvedené zakonné ustanovenie vSak explicitne upravuje konanie bez navrhu v pripade zistenia
nedostatkov v rozhodcovskom konani, a nie v rozsudku rozhodcovského sudu. Tvrdil, ze exekucny
sud moéze pristupit k zastaveniu exeku€ného konania realizovaného na podklade rozhodcovského
rozhodnutia len na navrh Ucastnika konania - § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani.

K dévodu, Ze sud svojim postupom odrial u€astnikovi konat moznost pred sidom, opravneny poukazal
na fakt, ze exekuény sud konal pri revizii rozsudku rozhodcovského sudu mimo ramec zverenej
pravomoci, ¢o ho vmanévrovalo do situacie, v ktorej rozhodujic o pravnom postaveni uéastnikov
rozhodcovského konania uplne ignoroval v3etky procesné zasady sudneho rozhodovania. Porusil

princip legality, ako aj zasadu zacatia konania na navrh, rovnost u€astnikov konania,
pravo na spravodlivy sudny proces a dvojindtanénost sudneho konania. Opravneny dalej tvrdil, Ze
zdkaz diskriminacie je nutné aplikovat' aj na vykon a ochranu prava na sudnu ochranu,

prava vlastnit majetok, ako aj na vykon a ochranu prava na pokojné uzivanie majetku. Opravneny
mal v konani pred exekuénym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim zaobchadzané
odlisne. OdliSné zaobchadzanie s opravnenym nemozno ospravedinit jeho inym postavenim ako
podnikatelského subjektu, pretoZe takyto dévod je priamo Ustavou SR a Dohovorom $pecifikovany
ako dovod zakazaného odliSného zaobchédzania. Okresny sud tiez poruSil zasadu rovnosti zbrani,
z4sadu kontradiktérnosti sudneho konania a pravo na rozhodovanie podla relevantnej pravnej Upravy.
Vo veci bol aplikovany predpis (smernica €. 93/13/EHS), ktora nema povahu pramena prava. Opravneny
namietal, Ze nemal moznost reagovat’ na akékolvek tvrdenia, argumenty a dékazy, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie exekuéného sudu o jeho pravnom postaveni. Postup, ktory zvolil exekuény
sud navySe daval nezakonne povinnému dodato&nu prileZitost na to, aby bez existencie akychkofvek
obav z reakcie opravneného doslo k zmareniu exekucie. Bolo nutné pre objektivnost’ posudenia veci
vypolut’ opravneného a umoznit mu tak prejavit svoj nazor na vec. Sudne konanie neprebiehalo v
duchu prava na spravodlivy sudny proces a osobitne s dodrzanim zasady rovnosti zbrani. Opravneny
ako ucastnik konania nebol oboznameny s tym, Ze exekuény sud vedie konanie, v ktorom opatovne
rozhoduje o jeho pravach. Exekuény sud napadnutym rozhodnutim vylucil akukolvek moznost podania
opravného prostriedku vo vztahu k meritu veci a dvojinstan&nosti sudneho konania.

K dbvodu odvolania, Ze sud nedostatone zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal nélezZite
dokazovanie, uviedol, Ze vo veci exekuény sud nevykonaval dokazovanie a k zaverom dospel na
z4klade domnienok bez realneho zistenia skutoéného stavu veci. K dévodu odvolania, Ze rozhodnutie
prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolatel uviedol, Ze exekuény
sud si podla fubovble dévody prieskumu exekuéného titulu podla § 45 zakona o rozhodcovskom konani
rozsiril aj na otazky, ktoré nie je opravneny v exekuénom konani riesit. Napriklad skumal
dodrZiavanie ustanoveni o ochrane prav spotrebitela, platnost rozhodcovskej dolozZky, tieZ skumal, €i sa
rozhodcovska zmluva vztahovala aj na vec, ktora bola rozhodcovskym sudom prejednavana. Okresny
sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze rozhodcovska dolozZka, ktora zaloZila pravomoc rozhodcovského
sudu, je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi Ze jej vykon je konanim v rozpore s dobrymi mravmi.
Exekuény sud je vSak v zmysle § 45 ods. 1 pism. ¢/ zadkona o rozhodcovskom konani opravneny



skumat len to, i plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom je v sulade s dobrymi mravmi, a nie
otazku suladu rozhodcovskej dolozky s dobrymi mravmi. Ak by odvolaci sud napriek tejto argumentacii
usudil, Ze exekuény sud je opravneny skumat platnost rozhodcovskej dolozky, tato je platna. Ugastnikom
zmluvy bola dana moznost volby, i sa obratia na rozhodcovsky sud alebo na riadny
sud. Nejde pritom o fiktivnu moznost volby, ale o realnu a skuto€ni moznost volby rozhodujuceho
organu. SkutoCnost, Ze v prejednavanej veci si povinnost nesplnil spotrebitel, a teda Zalobcom bol
dodavatel, nemdze byt na tarchu osoby, ktora vo vztahu nie je spotrebitefom. Rovnako na tomto zaklade
nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze moznost' volby medzi rozhodujiucim organom je len fiktivna, resp.
méze patrit len spotrebitefovi. Také zdévodnenie nema logicky, pravny ani fakticky zaklad. MozZnost
volby uc€astnikmi dojednana bola, preto nejde o neprijatefnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4
pism. r/ Obcianskeho zakonnika. Nie je mozné sa stotoznit' s nazorom, Ze pre spotrebitela je konanie
rozhodcovského sudu nevyhodné, resp. Ze by samo o sebe spdsobovalo akukolvek nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran a uz vébec nie nerovnovahu znac¢nu. Opravneny nesuhlasil
ani s pravnym posudenim zmluvy o Uvere ako zmluvy 0 spotrebitelskom
Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Opravneny poskytuje svojim klientom penazné
prostriedky sice doCasne, avSak na zaklade zmluvy o uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. V predmetnej zmluve o Uvere nemusela byt ako podstatna nalezitost dohodnuta okrem iného
aj ro€na percentualna miera nakladov. Opravneny poskytuje svojim klientom pefiazné prostriedky sice
docasne, avSak nie formou odloZenej platby, ale vo forme splatok. Predmetom Gverov poskytovanych
zo strany POHOTOVOST, s.r.o. klientom st pefiazné prostriedky, a nie tovar alebo sluzba; zmluvy o
Gvere zo strany spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., nem6Zu obsahovat nalezitosti vyzadované zakonom
o spotrebitel'skych Uveroch pre zmluvu o spotrebitelskom uvere (opis tovaru alebo sluzby, cenu tovaru
alebo sluzby, adresu predavajuceho, na ktoré je mozno uplatnit reklamaciu alebo staznost, identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okrem jeho odovzdania alebo
prevzatia tovaru alebo sluzby). Rovnako odvolatel poukazal aj na neprimeranost, resp. na nespravne
posudenie neprimeranosti Grokov z omeskania. Urok z omeskania vo vyske 0,25% denne mal sankény
charakter a uctoval sa len v pripade porudenia zmluvnych podmienok. VySka tohto droku nie je
neprimerana, najma z dévodu neexistencie iného zabezpe&enia zavazku, & pritomnosti obchodného
rizika opravneného. Z judikatury Najvyssieho sidu SR navySe vyplyva nemoznost obmedzenia vysky
urokovej sadzby v obchodnych zavazkovych vztahoch. K poplatku za poskytnutie Gveru a poplatku
za zasielanie upomienok, ktoré su su€astou exekuéneého titulu, opravneny uviedol, Ze v zmysle § 499
Obchodného zakonnika za dojedanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie pefazné prostriedky
mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela. Opravneny bol toho
nazoru, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia si mohli dojednat’ odplatu - prislusny poplatok pozostavajuci
z 1/3-iny dohodnutého uroku a 2/3-in z ndkladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou. Zaverom odvolatel uviedol, Ze sud vydal poverenie na
vykonanie exekucie, teda zistil sulad Ziadosti o udelenie poverenia navrhu na vykonanie
exekucie a exekuéného titulu so zakonom. Sud mdze podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vykonat
revizny postup vo vztahu k exeku¢nému titulu v limitoch vytvorenych ustavne konformnou interpretaciou
§ 45 zakona o rozhodcovskom konani dbajuc na existenciu § 40 a nasl. tohto zakona len v spojeni s
reviziou prave podaného navrhu na vykonanie exekucie, ktorého je prilohou. Postup exekuéného sudu,
ktory zastavil exekuciu bez navrhu podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného konania, bol nespravny.
V odvolani sa opravneny podrobne zaoberal tiez dévodmi, pre ktoré by mala byt vec predloZzena
Eurépskemu sudnemu dvoru za u€elom rozhodnutia prejudicialnych otazok, ktoré boli odvolatefom
presne formulované a preto navrhol odvolacie konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. prerusit.

Povinna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sidu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.



Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj
odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné vysporiadat sa s namietkami opravneného vyjadrenymi
v podanom odvolani, pricom vychadzal z principu neuplnej apelacie - viazanosti odvolacieho sudu
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 159 O.s.p. sa u rozsudkov rozliSuje formalna a materialna pravoplatnost. Formalnu
pravoplatnost nadobuda rozsudok vtedy, ak ho uz nemozno napadnut odvolanim. Materialnou
pravoplatnostou sa rozumie zavaznost vyroku rozsudku a jeho nezmenitelnost, ktord sa prejavuje
ako prekazka braniaca novému prejednaniu veci. Ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani
v8ak dava exekuénému sudu opravnenie preskumat rozhodcovsky rozsudok tak, ako by materidlne
pravoplatny nebol a z hladiska ustanovenia § 159 O.s.p. nie je nim viazany. Exekucny sud teda
moéze skumat (podfa § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani aj bez navrhu), ¢i rozhodcovsky
rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemoZné,
pravom nedovolené, alebo ak odporuje dobrym mravom. Nedovolenost' priznaného plnenia v Ziadnom
pripade nemozno odvodzovat' len zo samotného vyroku rozhodnutia. Priznané plnenie totiz navonok
vbbec nemusi vykazovat' znaky protizakonnosti; spravidla az z odévodnenia rozhodnutia mozno zistit
pochybenia v aplikacii hmotného, &i dokonca aj procesného prava. Nedovolenost, nemoznost' a rozpor s
dobrymi mravmi su pojmami hmotného prava a pri zistovani takychto nedostatkov exekuéného titulu ma
exekuény sud plné opravnenie ,vstupit“ do rozhodnutia a vyvodit tomu zodpovedajuce zavery. Takyto
postup vyplyva aj z aktualne ustalenej judikatury slovenskych sudov, od ktorej sa odvolaci sud nemohol
odchylit.

Spdsobily exekuény titul je zdkladnou podmienkou toho, aby mohol nateny vykon rozhodnutia riadne
prebehnut. Pri zisteni vad exekuéného titulu, ktoré maju za nasledok jeho nevykonatelnost, je exekuény
sud povinny na uvedené okolnosti prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania a z iradnej povinnosti, nielen
v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Zo Ziadneho ustanovenia Exekuéného poriadku
totiz nevyplyva moznost preskiumavat exekucny titul len v konani o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Prave naopak, formulacia ustanoveni § 57 a § 58 Exeku€ného poriadku umozriuje sudu ex
offo v kaZdej Casti exekucie urobit usudok o nepripustnosti exekucie, k Comu doslo aj v aktualnej veci.

Okresny sud spravne pouzil zakonné ustanovenia a vylozil ich tak, Zze rozhodcovska dolozka nebola
uzavreta vo forme vyzadovanej zakonom. Logicky a vyCerpavajuco vysvetlil dévody neprijatelnosti
uvedenej dolozky, z ktorého doévodu odvolaci sud na vyklad uvedeny v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odkazuje. Dojednanie neplatnej rozhodcovskej dolozky a nasledné konanie pred
rozhodcovskym sudom viedlo k tomu, Ze predlozeny rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym
exekuénym titulom. Argumentécia odvolatela o tom, Zze tu nebolo dévodné pouzit ustanovenia
spotrebitelského prava neobstoji, nakolko na takychto zaveroch okresny sud svoje rozhodnutie
nezalozil. Odvolatel navySe neprezentoval konkrétne vyhrady k uUsudku prvostupfiového sudu, ze
rozhodcovska dolozka formulovana len vo véeobecnych obchodnych podmienkach nespifia zdkonné
kritéria, a teda je neplatna. Aj napriek rozsiahlosti podaného odvolania, namietky v fiom uvedené mali
vSeobecny charakter a odvolaci sud nemal dévod ich akceptovat. Neplatnost dojednanej rozhodcovskej
dolozky predstavuje tak zavazny nedostatok, ktory musel nevyhnutne viest k zastaveniu exekucie.

Pokial ide o navrh odvolatela na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., tento
nepovazoval krajsky sud za dévodny.

Povinnost vnutro$tatneho stidneho organu poziadat Sudny dvor EU o vydanie rozhodnutia o predbeznej
otazke je zakotvena v druhej vete &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU. Tuto povinnost véak nemozno
vykladat absolutne, t. j. Ze vnutrostatny organ ma vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost poZiadat o
vydanie rozhodnutia o predbezZnej otazke. Predpokladom povinnosti za¢at’ konanie o predbeznej otazke
tykajlucej sa vykladu Uniového prava je v zmysle ustélenej judikatiry Sudneho dvora EU predovsetkym



skutognost, &i otazka prava EU tykajuca sa platnosti alebo vykladu Gniového prava je pre rieSenie
daného pripadu relevantna. Zmyslom rieSenia predbeZnej otazky nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory
je vo vylu€nej kompetencii sudu &lenskej krajiny, ale zabezpedit' jednotny vyklad komunitarneho
prava. Rozhodnutie o otazke hranic aplikovatelnosti uniového prava (tiez o jeho vyklade alebo o jeho
platnosti), teda, musi mat’ bezprostredny suvis so sporom prejednavanym vnutrostatnym sudom v
tom zmysle, Ze ho determinuje po stranke pravnej. Zaroven prejudicialna otdzka nastolena Sudnemu
dvoru EU nesmie byt zjavne neopodstatnena a irelevantna vo vztahu k prebiehajicemu konaniu, jej
potencialne zodpovedanie musi mat realny dosah na prebiehajuci spor, a zaroveh nesmie ist o otazku
akademicku v tom zmysle, Ze tato otdzka nema realny zaklad v prejednavanom spore.

Je zjavné, Ze sud prvého stupna oprel svoje rozhodnutie o vnutrostatnu Upravu, pricom s jeho zavermi
sa odvolaci sud stotoznil spdsobom formulovanym vysSie. Koliziu s normami prava Eurépskej Unie
krajsky sud nezistil, pretoze tieto neboli ani v posudzovanej veci aplikované. Z tohto dévodu mal za to,
Ze predpoklady pre poloZenie otazky Stidnemu dvoru EU splnené neboli, a preto navrh na prerusenie
konania zamietol.

Krajsky sud rovnako nezistil dévod, pre ktory by mala byt vec predlozena Ustavnému sudu SR na
rozhodnutie o sulade pravnych predpisov. V predmetnej bola rozhodcovska zmluva zjavne uzavreta
neplatne, na ktoru skutoénost nemohol exekuény sud neprihliadat.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal.

Odvolatel - opravneny nebol v tomto stadiu konania Uspesny, preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na ich nahradu. Naproti tomu povinna a exekutor si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky im v suvislosti s terajSim II. stupfiovym
konanim ani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



