Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 2C/112/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7912213389

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Fuchsova

ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2013:7912213389.2
Uznesenie

riesny sud TrebiSov v pravnej veci na navrhovatela: EX CREDIT, a. s., Werferova 3, 040 11 Kosice,
ICO: 36572586, proti odporcovi: Luboslav Roman - Roman, Plechotice, Hlavna 85/108, ICO: 42098424,
o zaplatenie 146,80 Eur s prislusenstvom,

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
Il. Ziadny z ugastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

lll. Navrhovatel je povinny v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatit Slovenskej
republike sudny poplatok 3,- Eur za vyhotovenie rovnopisu podania datovaného 2.11.2012 a 4.2.2013
urobeného elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym konajucemu sudu dfia 8.9.2011 sa navrhovatel proti odporcovi doméahal zaplatenia
146,80 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,25% denne zo sumy 146,80 Eur od 19.10.2010 az do uplného
zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 146,80 Eur od 19.10.2010 az do zaplatenia;
domahal sa aj nahrad trov konania.

Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/153/2011. Pred za&atim pojednavania nariadeného na defi 4.6.2012
navrhovatel pisomnym podanim datovanym 29.5.2012, doru¢enym sudu 31.5.2012 (&.I. 29) vzal spat’
navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty uplatnenej vo vyske 0,25 % denne zo sumy 146,80 Eur od
19.10.2010 do zaplatenia, spatvzatie skutkovo neoddvodnil. Konajuci sud na pojednavani konanom dna
4.6.2012 (€.l. 31 - 32) uznesenim konanie zastavil v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 146,80 Eur od 19.10.2010 do zaplatenia a v prevy3ujucej Casti vylucil vec na samostatné
konanie (pisomné vyhotovenie uznesenia pod €.k. 2C/153/2011 - 23).

Vylu€ené konanie je vedené pod sp. zn. 2C/112/2012. Predmetom vylu€eného konania je narok
navrhovatela na zaplatenie 146,80 Eur a urokov z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 146,80 Eur
od 19.10.2010 az do zaplatenia a nahrada trov celého konania.

Navrhovatel podanim urobenym elektronickymi prostriedkami podpisanym zaruc¢enym elektronickym
podpisom, datovanym 2.11.2012 (&.1. 12), doru¢enym sudu

3.11.2012 (€.I. 14), vzal spat navrh ... v €asti uhradenej sumy 203,22 Eur...“, na pojednavani
nariadenom na 5.11.2012 Ziadal ospravedinit jeho nepritomnost a uviedol, Ze odporca neuhradil



pohladavku navrhovatela v plnej vySke, navrhol, aby sud odporcu zaviazal na nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 48,02 Eur. S tymto podanim doru€il aj oznamenie o odvolani plnomocenstva
pre advokata JUDr. Plichika Richarda. Pred tymto podanim navrhovatefa bolo sudu drfia 5.11.2012
doru¢ené podanie odporcu (€.I. 11), v ktorom uviedol, Ze dfia 31.5.2012 uhradil 146,80 Eur na ucet
navrhovatela, ktory mu nasledne vycislil uroky a trovy konania spolu vo vy$ke 56,42 Eur a tuto sumu
uhradil dha 22.10.2012; dhradu trov pravneho zastupenia po dohode s pani A., ktora u navrhovatela
ma na starosti zloZzku odporcu uhradil dia 2.11.2012 prevodom na ucet navrhovatela trovy pravneho
zastupenia vtedajSieho zastupcu navrhovatela, JUDr. Plichcika vo vySke 48,02 Eur.

Vzhlfadom na obsah podania navrhovatela dat. 2.11.2012 a vzhladom na tvrdenie odporcu, sud pri
odoroceni pojednavania nariadeného na den 5.11.2012 uznesenim ulozil navrhovatelovi v lehote do 20
dni odo dna tohto pojednavania oznamit konajucemu sudu, aka Cast' zo spatvzatej sumy 203,22 Eur
predstavuje zalovanu istiny, aka urok z omeskania, v akej vySke a za aké obdobie, tiez ¢i bola odporcom
uhradena suma 48,02 Eur ako nahrada trov pravneho zastupenia navrhovatela. Kodpia zapisnice o
pojednavani bola doru€ena navrhovatelovi 21.11.2012 (&.1. 17).

Sud vyzvou datovanou 12.2.2013 (€.I. 24) doru€enou navrhovatelovi 20.2.2013, vyzval navrhovatela
na splnenie povinnosti uloZzenej mu uznesenim na pojednavani konanom dna 5.11.2012. Skér, nez
bola tato vyzva doruéena navrhovatelovi, navrhovatel podanim urobenym elektronickymi prostriedkami
podpisanym zaru¢enym elektronickym podpisom, datovanym 4.2.2013 (€.I. 26), doru¢enym sudu
13.2.2013 0 18:45:45 hod. (€.I. 27), oznamil sudu, ze spatvzatie v rozsahu 203,22 Eur predstavuje istinu
146,80 Eur, uroky z omeskania 39,92 Eur a trovy konania 16,50 Eur za sudny poplatok z navrhu; potvrdil,
Ze odporca dna 5.11.2012 zaplatil navrhovatelovi aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 48,02 Eur;
navrhovatel berie spat’ svoj navrh v celom rozsahu a Ziada konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, suk konanie v tejto Casti zastavi.

Sud podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku konanie zastavil (vyrok I.).

V tomto konani sud rozhodol o trovach celého konania, t. j. konania vedeného pod sp. zn. 2C/153/2011
i sp. zn. 2C/112/2012.

Z procesného hladiska plati, Ze v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,25 % denne zo sumy
146,80 Eur od 19.10.2010 do zaplatenia zastavenie konania zavinil navrhovatefl, v prevySujucej Casti
zastavenie konania zavinil odporca (odporca zaplatil v Easti prevySujucej uplatnent zmluvnu pokutu
narok navrhovatela). O trovach konania preto sud rozhodol podla § 146 ods. 2 pism. c/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Sud podla § 2 ods. 1 pism. a/ zak. &. 71/1992 Zb., podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov,
zaviazal navrhovatela na povinnost zaplatit poplatok za ukon sudu, a to

za vyhotovenie rovnopisu podani doru€ovanych navrhovatelom, ktoré vytvorili sidny spis a ktoré boli
urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, t. j. za vy$3ie
citované podania navrhovatefa datované 2.11.2012 (€.l. 12) a 4.2.2013 (&.I. 26), a to po 1,50 Eur za
ostatné podanie (ktoré nie je navrhom na zacatie konania), t. j. spolu 3,- Eur (vyrok IIl.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.



Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované;
podanie treba predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby

jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné;
ak ucastnik nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mbze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sudne poplatky, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci.



