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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Kralovou v pravnej veci Zalobcov v rade 1/:
A. B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX/XX, XXX XX E. - F., statny ob¢an SR, v rade 2/: G.
H. C., I. J., narXX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX/XX, XXX XX E. - F., §tatna obcCianka SR, zastipena
splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Danica JanoSkova, rod. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/
XX, XXX XX E. — F., proti zalovanej: G. C., I. C., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, XXX XX F. —
., Statna obcianka SR, zastupena pravnou zastupkynou JUDr. Kristina Mitrova Polkova, advokatka so
sidlom Na Priekope &. 174/13, 010 01 Zilina, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovana mé vogi zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom zo dha 21.06.2018, podanym na Okresnom sude Zilina osobne drfia 25.06.2018
a upravenym Zalobnym petitom zo dfia 10.01.2019, doru€enym sudu dfa 14.01.2019 sa Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ domahali ur€enia, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v
katastralnom Uzemi F., a to parcely KNC &. XXX/X o vymere 100 m2, ktora bola vytvorena geometrickym
planom A. G. H. dfia 22.06.2018 a ktora bola vy¢lenena z pévodnej parcely KNC €. XXX/X o vymere
164 m2, vedenej na LV &. XXX pre k.U. F., vlastnicky patriacej v celosti Zalovanej. Zalobcovia zaroveri
Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania.

2. Zalobny navrh skutkovo odévodnili tym, Ze Zalobcovia zakupili do BSM od Zalovanej kipnou zmluvou
zo dita 23.11.1989 nehnutelnost v Ziline, Bytéica, vedenud na LV &. XXX v k.u. F.. Parcela aj s domom
boli oplotené pletivom, prichod k domu bol priamo z verejnej komunikacie, v plote bola vstupna branka,
ktora za uzamykala na visiaci zamok a Zalovana Zalobcom odovzdala po zaplateni kipnej ceny aj kfuce
od branky. Zalobcovia nasledne dom rekonstruovali a pristavili, dom nepretrzite uZivaju s rodinou od
roku 1989. V dbsledku znaéného opotrebovania plotu pristapili v r. 1992 k jeho nahradeniu dreveno-
tehlovym. Plot postavili na tom istom mieste ako bol povodny, pri€om vonkajsi obrys plotu umiestnili na
vonkaj$i obrys pévodného pletivového plota. Zalovana vlastni naproti domu Zalobcov cez ulicu parcelu,
ktoru pravidelne obraba, ¢o Zalobcovia videli od roku 1989. Na obrabanie parcely chodila pravidelne,
v lete aj viac ako 1 x za tyzdefi, zdravili sa so Zalovanou, ked bola na pozemku. Zalovana videla, ako
Zalobcovia nahradili povodny plot novym, k €omu nikdy nevzniesla Ziadne vyhrady ani pripomienky.
AZ do 13.12.2016 zalovana nevzniesla Ziadnu namietku a nespochybnila uzivanie pozemku, ktory mali
Zalobcovia ohrani¢eny plotom. V r. 2016 Zalovana poZiadala mediatorku G. C.. C. o rieSenie udajne
ich ,neopravneného obohacovania sa“ k pozemku parc.&. XXX/X v k.u. F.. Tvrdenie Zalovanej nie
je pravdivé, pretoZze az po vzneseni namietky o vratenie pozemku (v r. 2016) Zalobcovia zistovali



ako to je a zistili, Ze v oplotenom pozemku, hned za plotom (smerom k domu) sa nachadza pas,
ktory nebol uvedeny v kupnej zmluve. Ostatna €ast tohto sporného pozemku sa nachadza za plotom
(smerom k ceste), je neobhospodarovana, vedu touto ¢astou rézne verejné inZinierske siete (plyn,
voda, telekomunikacéné kable a pod). Tuto €ast pozemku za ich plotom neuzivali (ak nepoditaju, Ze
pravidelne vykosili burinu, aby zabranili jej Sireniu). KedZe Zalovana Zalobcov nasledne od r. 2016
sustavne obtazovala svojimi tvrdeniami o neopravnenom uzivani a dokonca, Ze uzivaju aj pas pozemku
za ich plotom, ktory susedi s verejnou komunikaciou, dali Zalobcovia spracovat geometricky plan,
ktory zameral plochu za oplotenim a ktoru realne a dobromysefne uZivaju od r. 1989, kedy kupili
dom aj s oplotenym pozemkom k nemu. Tato &ast pozemku ma vymeru 100 m2. Ako manZzelia su
Zalobcovia opravneni drzitelia, predmetny pozemok o vymere 100 m2 za plotom uzivaju nepretrzite
a dobromyselne od r. 1989, su presvedCeni, ze im patri, ide o opravnenu drzbu. Vlastnicke pravo
Zalobcovia nadobudli vydrzanim a pocas 26 rokov takéhoto uzivania nebolo nikym spochybnené. A to
za skutoCnosti, Ze Zalovand pravidelne 26 rokov chodila na svoj pozemok, ktory sa nachadza naproti ich
domu, a teda Zalovana bola preukazatelne poc€as tychto 26 rokov oboznamena s ich uzivanim. Podla
z&kona Zalobcovia vlastnicke pravo nadobudli okamihom uplynutia 10 - roénej vydrZacej doby. Napriek
uvedenému, Ze dobromysefne uzivaju predmetnu East pozemku od r. 1989, teda viac ako 26 rokov,
boli Zalobcovia ochotni pristipit na uzavretie dohody so Zalovanou. Ponukali jej (na zaklade nasledne;j
dohody) za pozemok uhradit cenu stanovenu znalcom. Zalovana v$ak mala nehorazne finanéné naroky
a vyzadovala, aby dostala zaplatené aj za ¢ast pozemku, ktory Zalobcovia neuzivaju a ktory je za plotom.
(Pozadovala cenu 100 euro za m2 a to aj za pozemok mimo ich oplotenia, hoci je pozemok v désledku
verejnych inzinierskych sieti stavebne nepouzitelny, alebo aj vzniesla poZiadavku na trvaly rony najom
vo vyske 15.289,- EUR roéne za 100 m2). Zalobcovia dalej citovali uznesene NS SR z 28.03.2011,
sp. zn. 5Cdo 87/2010. Zalobcovia dalej uviedli, Ze uzivali pozemok, ktory im ako oploteny odpredala
Zalobkyha, nemali najmensi dévod o tom pochybovat. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok
nadobudacieho titulu. V pripade, ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel pri
zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimoéne titul vébec nie je a nadobudatel je so
zretefom na v3etky okolnosti dobromysefny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym
drzitefom a pri splneni daldich podmienok ju vydrzi. Ugelom vydrzania je uviest do stladu dlhodoby
fakticky stav so stavom pravnym. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalobcovia maju naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ze su vlastnikmi €asti nehnutelnosti parc. &. XXX/X podla geometrického planu v
prilohe. Bez takéhoto uréenia by bolo ohrozené pravo Zalobcov a pravne postavenie Zalobcov by sa
stalo neistym. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti Zalobcovia Ziadali, aby sud rozhodol, Ze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucej sa v k. u. F., a to parcely KNC €. XXX/X
o vymere 100 m2, ktora bola vytvorena geometrickym planom A. G. H. dria 22.06.2018 a ktora bola
vyClenena z pbvodnej parcely KNC €. XXX/X o vymere 164 m2, vedenej na LV €. XXX pre k.U. F,,
vlastnicky patriacej v celosti Zalovanej a Ziadali priznat im nahradu trov konania.

3. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe doru¢enom Okresnému stdu Zilina dita 27.11.2018 uviedla,
Ze jej nebol doru€eny ziaden geometricky plan a preto namieta v Zalobe navrhnuty petit, pretoZe tento
neobsahuje katastralne Uzemie, v ktorom sa ma nachadzat sporna parcela, Specifikaciu geometrického
planu, ktorym ma byt vytvorena parc. €. XXX/X o vymere 100 m2, pretoZe takato parcela nie je evidovana
v operate katastra. Zalovana je vlastni¢kou v 1/1 - ine parc. & XXX/X o vymere 164 m2 - zastavana
plocha a nadvorie v kat. Uz. F., obec E., ktora je vedena na LV & XXX na OU, katastralny odbor Zilina.
K prevodu vlastnickeho prava k oznacenej parcele na iny subjekt nikdy nedoSlo a Zalovana riadne
plati aj za tuto nehnutelnost dan z nehnutefnosti. Nezodpoveda skutoénosti tvrdenie Zalobcov o ich
dobromyselnosti v uzivani spornej nehnutelnosti ako vlastnej o €om sved¢i, Ze sporna parcela je na
LV €. XXX vedena na meno Zalovanej ako vlastni¢ky v 1/1 a plati zasada materialnej publicity udajov,
ktoré su vedené v operate katastra. Podla poznatkov Zalovanej sa Zalobcovia k spornej nehnutefnosti
ani nespravali ako opravneni vlastnici, pretoZe napriklad za spornt nehnutelnost neplatili dari. Zalovana
zastava nazor so zretelom na skutkové okolnosti k veci, Ze Zalobcovia nemohli byt dobromysefni.
Dobromyselnost, resp. dobra viera znamena, Ze niekto s ohfadom na urcity pravny vztah, pri zachovani
obvyklej miery opatrnosti (ostraZitosti i starostlivosti), je vnutorne presved€eny o spravnosti (poctivosti)
svojho konania. Zalobcovia, majuci informéciu o tom, Ze predmetom kipnej zmluvy z 23.11.1989 nebola
sporna parcela a na LV €. XXX je vlastnictvo k spornej parcele zapisané na Zalovanu, museli pri
zachovani naleZitej opatrnosti vediet, Ze tu mdze byt ina osoba majuca vlastnicke, pripadne iné pravo
k spornej nehnutefnosti. Nemohli byt preto presved&eni o poctivosti a teda spravnosti svojho konania.
Tato moralno — pravnu poziadavku na vlastné i o€akavané cudzie spravanie neméze ospravedinit’ ani
opatrenie konkurzného sudu, neredpektujuce ochranu prav tretej osoby. Dobromyselnost’ je mravnou



kategoriou a v suvislosti s posudzovanim konkrétnej veci zaroven zakladnym pravnym principom
sukromného prava (prikazom k jeho optimalizacii, jeho maximou, prdvnym pravidlom v najvSeobecnejsej
podobe). Tento pravny princip reSpektovala sudna prax na uzemi Slovenska uz davno v minulosti, ¢o
mozno dolozit rozhodnutim pravnej jednotnosti byvalej uhorskej kralovskej Kurie R.P.J. zo 27/X1. 1913 €.
3 (K. K. H. L. aK. B. M., Zasadné rozhodnutia byv. uh. kr. Kirie do 2/X. XXXX B. N. O. P. |. do roku 1926
vo veciach obgianskopravnych z oboru prava sukromného platného na Slovensku a v Podkarpatskej
Rusi, vydané nakladom Pravnickej jednoty na Slovensku v Bratislave, roénik 1927, rozhodnutie &. 36
str. 59 az 65), v ktorom je uvedené: ,Podla vSeobecnych pravnych pravidiel pri pravnych ukonoch
smerujucich k nabytiu prav je treba bezelstnosti nabyvatela, v nedostatku ktorej nadobudnutie poklada
sa za obmyselné, a nakolko je obmyselné, uzavrety pravny ukon voci tretej osobe, prva ktorej boli nim
poruené, je bezuginny a ako taky méze byt napadnuty.“ Zalovana opakovane pripomenula, Ze stigastou
kupnej zmluvy z 23.11.1989 nie je prevod vlastnickych prav k spornej nehnutelnosti. Zalovana navrhla,
aby sud prvej indtancie Zalobu zamietol a priznal jej trovy konania vo vyske 100 %.

4. Podanim zo dfia 10.01.2019, doru€enym sudu diia 14.01.2019 sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadrili
Zalobcovia, ktori uviedli, Ze GP zo dfia 22.6.2018 vypracovany A. G. H., D. O., H. XXXX/XXX, XXX
XX E., bol sudu zaslany dvojmo ako priloha Zaloby dfia 25.6.2018 (zameranie spornej parcely XXX/X
o vymere 100 m2. Pokial ide o katastralne Gzemie, je to k.0. F., o vyplyva z textu a €o je Zalovanej
zname. Zalobcovia maju pochybnosti o plateni dane z nehnutelnosti - ak by ju Zalovana platila 28
rokov, je pochybné, Ze by si nevSimla, Ze pozemok za ktory plati dan, nepouziva. Podfa vedomosti
Zalobcov v k.u. F. vlastni Zzalovana dalSie nehnutefnosti (0 ¢om sved&i 31 listov vlastnictva na jej
meno). Podla ich vedomosti vlastnici pozemkov v k.U. F. prenajimali ornd pédu polnohospodarskemu
druZstvu a dostavali za to finan€né nahrady, resp. nahrady v naturalidch. Viastnik nehnutefnosti ma
okrem platenia dani i dalSie povinnosti suvisiace s vlastnictvom, napriklad podla § 3 zak. &. 220/2004
Z.z.. (1) Kazdy vlastnik polnohospodarskej pody alebo najomca a spravca pofnohospodarskej pédy
je povinny b) predchadzat vyskytu a Sireniu burin na neobrabanych pozemkoch ak osobitny predpis
neustanovuije inak. Zalovana za uplynulych 28 rokov ani raz nepokosila (nenechala pokosit) ti ast
pozemku, ktora je zvonku plota. To robil Zalobca v rade 1/ po¢as vegetatného obdobia minimalne raz
tyzdenne, aby zabranil zakoreneniu naletovych burin. Zalovana videla, Zze Zalobcovia parcelu upravili,
opravili a zrekonstruovali plot, celt plochu zatravnili a vydlazdili pristupovu cestu do domu. To ich stalo
nemalé finanéné prostriedky. Na toto vSetko sa Zalovana divala, nijako ich ¢innost neruSila a sama sa
nijako nestarala o parcelu, ku ktorej sa teraz hlasi. Je to dékaz o tom, Ze Zalobcov sama uviedla do
omylu a Ze bola presvedcena, Ze im predala aj tuto parcelu. Klame aj v tom, Ze jej Zalobcovia zaberaju
a uzivaju 164 m2, pretoZe ide o 100 m2 véitane pristupového chodnika do domu. Ked sama priznala, Ze
im tuto parcelu predala a teda dostala za fu aj zaplatené, a po 26 rokoch sa vyjadrila Ze ju ,nevedome
odpredala“ vid'. 2 odsek zapisnice z mediacného konania), je jej poZiadavka doplatit 16.400,- EUR (za
164 m2 - hoci sa jedna len o0 100 m2 amoralna. Z prilozeného listu vlastnictva XXX nie je jasné, ktoré
parcely boli nadobudnuté Kuipnou zmluvou XXXX-XXX z roku 1997, ani nie je jasna poloha a tvar parcely
&. XXX/X. Zalovana nepredloZila geometricky plan s vyzna&enim tvaru a polohy tejto parcely. Pri kipe
nehnutelnosti v r. 1989 nebol mozny internetovy pristup na katastralny portal. Zalobcovia nemali ani
dévod pochybovat, Ze zakupena nehnutelnost je ich vlastnictvom. Kupnu zmluvu vyhotovila advokatka
a predavajuca im osobne odovzdala oplotenu nehnutefnost’ a urcila, Ze nehnutelnost’ v oploteni je
ich vlastnictvo. Plot predstavuje podla katastralneho zakona spravidla aj hranicu medzi pozemkami.
Podla § 120 Obgianskeho zakonnika je plot sigastou pozemku. Ziaden predpis im neprikazoval, Ze si
kupenU nehnutelnost mali dat zamerat, resp. identifikovat. Zalobcovia st dobromyselni a opravneni
drzitelia nehnutefnosti, uzivaju tito nehnutefnost v dobrej viere a opravnene. Od kupy nehnutefnosti
v roku 1989 az do mediaéného konania v roku 2016 nebolo spochybnené ich vlastnictvo, neboli v
uzivani nehnutelnosti ruSeni, aj ked Zalovana ma zahradu oproti tejto nehnutelnosti, kde od jari do
jesene denne chodila a pracovala. Dobromyselnost je spojena s prevodom nehnutelnosti - Zalobcovia
boli bezvyhradne presvedZeni, Ze predmetom kupnej zmluvy, ktoru vypracovala advokatka, su vSetky
nehnutelnosti resp. parcely vnutri oplotenia, ¢o tvrdila aj predavajuca (Zalovana). Kedze pri kupe videli
nehnutelnost, nemali najmensi dévod to skimat (vid tiez Cpj. 69/83). Zalobcovia su opravneni drzitelia
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z roku 1989. Nehnutelnost maju nepretrzite v opravnenej drzbe,
nepretrzite ju uzivaju od roku 1989 a su presved&eni, Ze nekonaju bezpravne. Ich presvedCenie sa opiera
o pravny titul - kipnu zmluvu. Za uplynulych 26 rokov (od kupy v roku 1989 do mediaéného konania
v roku 2016) nikto ich vlastnictvo nespochybnil. Od roku 1989 nehnutefnost’ vnutri oplotenia uzivali
nepretrzite, nerusene a nikto im nezasahoval Ziadnym spésobom do jej uZivania. Opatovne zdéraznili,
Ze od zalovanej v roku 1989 zakupili nehnutefnosti. Predmet kupy bol oploteny a tak bolo oznacené,



Co predavajuca (zalovand) predava a €o oni kupuju. Az do zac¢atia mediaCného konania z podnetu
Zalovanej (r. 2016) im nebola vznesena jedina namietka, alebo vyhrada, Zze uZivaju cudzi pozemok.
Po tomto zisteni Zalobcovia dali uzivanu nehnutefnost’ (vnutri oplotenia + pristupovy chodnik) zamerat
geometrickym planom, ktory vypracoval A. G. H. dfa 02.06.2018 a na zaklade tohto GP bolo zistené, Ze
vnutri oplotenia, medzi domom a plotom je €ast pozemku - pas dlhy cca 21 m a Siroky 1,48 m a 4 m, ktory
nebol predmetom kupy. Parcela je v GP uvedena ako XXX/X k.U. F. na liste vlastnictva XXX o vymere
100 m2. Tato ,nova“ parcela XXX/X bola od&lenena z povodnej parcely XXX/X, ktora mala vymeru 164
m2 na LV & XXX k.U Bytéica. Cast pozemku, ktora sa nachadza za ich oplotenim (parcela &. XXX/X
podfa horeuvedeného GP a parcela &. XXX/X nepovaZzuju za svoje vlastnictvo, ani ho nikdy neuzivali.
Zalobcovia popierali namietku Zalovanej, Ze by neboli v uzivani oplotenej parcely dobromyselni. Navrhli
vypodut ako svedka Zalovanu. Zalobcovia zaroveri upravili petit Zaloby o presnu identifikaciu Zzalovanej
nehnutelnosti.

5. Zalovana v duplike doru¢enej Okresnému sudu Zilina dia 04.03.2019 zotrvala na obsahu svojho
vyjadrenia z 27.11.2018, pricom obsah svojho vyjadrenia nezmenila ani po doru€eni geometrického
planu z 22.06.2018. Vyhotoveny geometricky plan len potvrdzuje vedomost’ Zalobcov o tom, Ze uzivali
bez pravneho dévodu nehnutelnost, ktora je vo vlastnictve Zalovanej. Zalovana zotrvala na svojom
stanovisku k okolnostiam vydrZania ako pravneho titulu nadobudnutia vlastnictva, pri€om je nesporné,
Ze Zalobcovia nemohli, vzhladom na okolnosti veci, byt dobromyselni pri uZivani spornej nehnutelnosti.
Zalobcovia nemohli zo Ziadneho ustanovenia kupnej zmluvy, na ktori sa odvolavaji nadobudnit
presvedCenie, Ze sa stali aj vlastnikmi spornej parcely, pricom verejnd listina, ktorou je list vlastnictva
pocas celej doby osvedCovala vlastnicke pravo Zalovanej k spornej parcele. V suvislosti s udajmi na
liste vlastnictva plati princip materialnej publicity tzn., Ze tato verejna listina osvedCuje realny pravny
stav pokial nie je preukazané inak. Zalobcovia s primeranou davkou opatrnosti mohli davno zistit,
Ze sporna parcela nie je ich vlastnictvo, ale im zjavne vyhovoval stav, ked bezodplatne uZivali cudzi
majetok. Zalobcom ni¢ nebranilo, aby podnikli redlne pravne kroky smerujuce k tomu, aby sa stali
pripadnymi legitimnymi vilastnikmi spornej parcely, ale s relevantnym pravnym titulom nadobudnutia
vlastnictva. Spochybriovanie plnenia danovych povinnosti Zalovanou je zo strany Zalobcov irelevantné
pre postdenie ich Udajnej dobromyselnosti vo vztahu k drzbe spornej parcely. Zalovana okrem uz
uvedenych skuto€nosti neuviedla dalSie nové skuto€nosti a neoznacila ani dékazy na svoju procesnu
obranu, vzhladom k tomu, Ze z listu vlastnictva €. XXX, ktory uz predloZila jednoznacne vyplyva jej
vlastnicke pravo k spornej parcele bez ohladu na jej rozdelenie geometrickym planom. Zalovana navrhla
sudu prvej inStancie zamietnut Zalobu aj vo vztahu k doplnenému petitu Zzaloby Zalobcov z 10.01.2019.

6. Sud vo veci nariadil a dia 16.04.2019 vykonal pojednavanie v sulade s ust. § 180 CSP v nepritomnosti
Zalobkyne v rade 2/ a za ucasti Zalobcu v rade 1/, splnomocnenej zastupkyne zalobkyne v rade 2/,
zalovanej a pravnej zastupkyne Zalovanej. Zalobkyria v rade 2/ suhlasila, aby std pojednaval a rozhodol
Vv jej nepritomnosti.

7. Sud na pojednavani konanom dfia 16.04.2019 zistil, Ze na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
25C/29/2017 je vedena pravna vec o zaplatenie bezdévodného obohatenia na zaklade Zaloby Zalovanej
zo dna 19.04.2017, doruéenej okresnému sudu dia 20.04.2017. Zalobkyria sa v tomto konani (v konani
sp. zn. 42C/50/2018 v postaveni Zalovanej) domaha rozhodnutia sudu, ktorym by Zalovanych v rade
1/ a 2/ (v konani sp. zn. 42C/50/2018 v postaveni Zalobcov v rade 1/ a 2/) zaviazal k povinnosti
zaplatit' Zalobkyni sumu 2.480,- EUR z dbvodu, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ uzivaju vysSie uvedenu
nehnutelnost — pozemok KNC parcelu €. XXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere 164 m2, k.
u. F. bez pravneho titulu a za jej uzivanie vlastni¢ke neposkytuju Ziadnu odplatu, &im sa bezdévodne
obohacuju. Zalobkyfa zaroveri Ziadala nahradu trov konania. Do rozhodnutia sudu v konani sp. zn.
42C/50/2018 nebola predmetna vec sp. zn. 25C/29/2017 pravoplatne skonena, a preto sud konanie vo
veci sp. zn. 42C/50/2018 z dévodu konstatovanej existencie prekazky litispendencie v sulade s ust. §
159 CSP uznesenim €.k. 42C/50/2018-122 zo dfia 21.05.2019 zastavil. Na zaklade podaného odvolania
Zalobcami v rade 1/ a 2/ Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11C0/190/2019-216 zo dfia 27.08.2019
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Sud vo veci nariadil a dfia 02.03.2021 vykonal pojednavanie v sulade s ust. § 180 CSP v nepritomnosti
Zalobkyne v rade 2/ a za ucasti Zalobcu v rade 1/, splnomocnenej zastupkyne Zalobkyne v rade
2/, zalovanej a pravnej zastupkyne Zalovanej. Zalobkyfa v rade 2/ suhlasila, aby sud pojednaval
a rozhodol v jej nepritomnosti. Na tomto pojednavani sud rozhodol rozsudkom &.k. 42C/50/2018-297



zo diia 02.03.2021, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej voci Zalobcom v rade 1/ a 2/
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na zaklade podaného odvolania Zalobcami bol
rozsudok okresného stidu uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 9C0/62/2021-450 zo diia 31.03.2022,
pravoplatnym dna 19.05.2022 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V zmysle zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné sa vysporiadat s jednotlivymi
zmenami, ktoré nastali zo strany katastra a opravami zapisov, Ci aj pri beznej opatrnosti mohli na zaklade
tychto zmien, ked zamenili &isla parciel, ich vymery Zalobcovia dospiet k zaveru, Ze nie su opravnenymi
drzitelmi aj €asti pozemku o vymere 100 m2, ktory neskér bol identifikovany ako nehnutelnost patriaca
Zalovanej. V zmysle vySSie uvedeného pravneho nazoru Zalovana prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne poZiadala Q. R. E., katastralny odbor o preSetrenie udajov v katastri podla § 57 zakona ¢&.
162/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ktoré su vedené na LV & XXX B. P. XXX pre kat. uz. F..

9. Na pojednavani konanom dfa 14.02.2023 sud za pritomnosti stran sporu a ich splnomocnenych
zastupcov vykonal oboznamenie s listom Q. R. E., katastralneho odboru €. Q. XXXX/XXXX zo dna
31.01.2023, doru€eného sudu dna 13.02.2023. Podfa vypisu z katastra nehnutelnosti - vypis z LV €. XXX
k nehnutelnosti v okrese Zilina, obec Zilina, kat. uz. F., parcela registra ,,C* evidovana na katastrainej
mape parc. €. XXX/X o vymere 164 m2, zastavana plocha a nadvorie ma pod B uvedeného vlastnika,
ktorou je Zalovana a posledny titul nadobudnutia vlastnictva je kipna zmluva &. H.- XXXX/XX - XXX/
XX. Zalovana teda spornu parcelu &. XXX/X o vymere 164 m2, ktora je &astou pdvodne zakupenej
parcely €. KN XXX/X - orna péda o vymere 415 m2 zakupila na podklade kupnej zmluvy uzatvorenej dha
24.11.1997. Tuto skutoénost preukazuje aj LV &. XXX zo dia 17.12.1997. Zalovana odpredala kipnou
zmluvou z 23.11.1989 parcely &. XXX/X B. XXX/XX spolu o vymere 1.142 m2. V sucasnosti celkova
vymera nehnutelnosti, ktoré su viastnicky vedené na LV & XXX pre A. B. C. a G. H. C. ako zalobcov
v rade 1/ a 2/ predstavuje 1.451 m2, pri¢om jedinym titulom nadobudnutia je prave zmluva uzatvorena
so Zalovanou z 23.11.1989 a oznagena ako titul nadobudnutia na LV &. XXX . XXX/XX-XX/XX. Realny
rozdiel medzi vymerou odkupenych nehnutelnosti a v su€asnosti uzivanych nehnutelnosti Zalobcami
v rade 1/ a 2/ teda predstavuje 309 m2, na ktoru vymeru nehnutefnosti podla vyjadrenia Zalovanej
nemaju Zalobcovia preukazany ziaden titul nadobudnutia na LV &. XXX. Oznadené udaje spochybriuju
spravnost udajov v geometrickom plane €. 12/2009, ktory bol vyhotoveny A. F. O. a na podklade ktorého
su jednotlivé vymery parciel zapisané na LV & XXX. Geometricky plan nie je titulom nadobudnutia
vlastnictva. Rozdiel vo vymere 309 m2 medzi vymerou nehnutefnosti, ku ktorym Zalobcovia v rade 1/
a 2/ maju titul nadobudnutia - kipna zmluva z 23.11.1989 a reélne uzivanymi nehnutefnostami podla
LV & XXX nie je zanedbatelny, pri¢om k nehnutelnostiam o vymere 309 m2 oznadené osoby nemaju
Ziaden titul nadobudnutia.

10. Q. R. E., katastralny odbor ako prislusny organ miestnej Statnej spravy na useku katastra v zmysle
§ 18 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon®) pri preSetreni Ziadosti,
ktora bola podana zo strany Zalovanej zistil nasledovné skuto€nosti: V LV &. XXX je evidovana parcela
registra C KN &. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 164 m2 v prospech vlastni¢ky G. C.
I. C. v spoluvlastnickom podiele 1/1 s titulmi nadobudnutia: XX XXXX/XX-XX-XX/XX; XXX XXXX/XX-
XX-XX/XX; KUPNA ZMLUVA &. H. XXXX/XX - XXX/XX; ZIADOST O ZAPIS &. Z XXXX/XXXX - XX/XX;
M. XXXX/XXXX - Uradny zadznam - Rozhodnutie XX XXXX/XX-XX-XXX/XX; M. XXXX/XX- Ziadost - GP
€. XXXIXXXX-XXX/XX. V LV €. XXX su evidované parcely registra C KN ¢. XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 161 m2, & XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 281 m2, &. XXX/X —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2, €. XXX — orna pdda o vymere 988 m2 a stavba rodinného
domu oznacena sup. €. XX postavena na parcele registra C KN ¢. XXX/X v prospech vlastnikov A. B.
C. aH. C. I. J. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v spoluvlastnickom podiele 1/1 s titulom
nadobudnutia: RI XXX/XX-XX/XX; ZIADOST O ZAPIS GP C.XX/XX M. K. XX.XX.XXXX - XXX/XX.

11. Na zaklade rozhodnutia &. XX XXXX/XX-XX po porucitelke M. C. I. J. nadobudla jej dcéra G. C. I.
C. (zalovand) okrem iného aj vlastnicke pravo k parcelam EN &. XXX/X, P. XXX/XX, P. XXX/XX, P. XXX/
XX, P. XXX/XX B. P. XXX/XX. Zapis vlastnickeho prava k vy$Sie uvedenym parcelam bol vykonany do
LV & XXX v prospech nadobudatelky, t.j. Zalovanej v celosti pod Cislom zmeny 27/88. Do LV €. XXX
boli zaevidované parcely EN nasledovne: parcela EN &. XXX/X — rola o vymere 603 m2, parcela EN ¢&.
XXX/XX — zastavana plocha o vymere 539 m2, parcela EN €. XXX/XX — rola o vymere 285 m2, parcela
EN & XXX/XX — luka o vymere 140 m2, parcela EN €. XXX/XX — rola o vymere 18 m2 a parcela EN
€. XXX/XX - luka o vymere 116 m2.



12. Na zaklade kupnej zmluvy &. I. XXX/XX uzavretej medzi predavajucou G. C. I. C. (t.j. Zalovanou) a
kupujacimi manzelmi A. B. C. a H. C. |. J. (1. j. Zalobcami v rade 1/ a 2/) nadobudli kupujuci vlastnicke
pravo okrem iného aj k parcelam EN ¢. XXX/X — orna péda o vymere 603 m2 a &. XXX/XX — zastavana
plocha o vymere 539 m2 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v spoluvlastnickom podiele
1/1. Z&pis vlastnickeho prava bol vykonany do LV €. XXX pod Cislom zmeny XX/XX. Do tohto LV boli
zaevidované parcely EN €. XXX/X — orna p6da o vymere 603 m2 a €. XXX/XX — zastavana plocha o
vymere 539 m2.

13. Vk. 0. F. prebehla v roku 1990 obnova katastralneho operatu novym mapovanim, na zaklade ktorého
bola okrem iného: - prec€islovana parcela EN €. XXX/X na parcelu registra C KN ¢. XXX a bola jej uréena
vymera 988 m2, - prec€islovana parcela EN &. XXX/XX, P. XXX/XX B. P. XXX/XX na parcelu registra C KN
€. 519 a bola jej ur€ena vymera 649 m2, - preCislovana parcela EN €. XXX/XX na parcelu registra C KN
€. XXX/X a bola jej ur€ena vymera 848 m2, - precislovand Cast parcely EN &. XXX/XX na parcelu registra
C KN &. XXX/X a bola jej ur€ena vymera 13 m2. Na z&klade obnoveného katastralneho operatu bola v
LV €. XXX zru$end parcela EN &. XXX/XX o vymere 140 m2 a do tohto LV bola zaevidovana parcela
registra C KN &. XXX/X o vymere 13 m2. V LV &. XXX bola zruSena parcela EN €. XXX/X o vymere
603 m2 a &. XXX/XX o vymere 539 m2 a do tohto LV bola zaevidovana parcela registra C KN €. XXX o
vymere 988 m2. Parcely registra C KN €. XXX B. P. XXX/X neboli zaevidované do LV, kedZe vlastnicke
pravo k nim vychadzalo z viacerych pravnych vztahov (Parcela registra C KN &. XXX — vlastnicke pravo
k nej vychadzalo z parcely EN &. XXX/XX, P. XXX/XX B. P. XXX/XX, parcela registra C KN &. XXX/X -
vlastnicke pravo k nej vychadzalo z parcely EN €. XXX/XX, P. XXX/XX, P. XXX/X B. P. XXX/X). V LV ¢&.
XXX bola zaevidovana poznamka: pévodné parcely EN &. XXX/XX, P. XXX/XX, P. XXX/XX B. P. XXX/
XX — stav neidenticky.

14. Na zéklade kupnej zmluvy &. H. XXXX/XX uzavretej medzi Mestom Zilina ako predavajucim a G.
C. I. C. ako kupujucou, nadobudla kupujuca vlastnicke pravo k parcele registra C KN €. XXX/X — orna
pdda o vymere 415 m2. Technickym podkladom ku kipnej zmluve bol geometricky plan €. XXXXXXXX-
XXX/XX na majetkopravne usporiadanie (dalej len ,GP*), z ktorého je zrejmé, Ze z parcely registra
C KN &. XXX/X, ktorej vlastnicke prava neboli evidované v LV, boli vytvorené parcely registra C KN
€. XXX/X, P. XXX/X B. P. XXX/X. Vlastnicke pravo k parcele registra C KN €. XXX/X vychadzalo z
pbvodnych pozemkovokniznych parciel &. XXX B. P. XXX. Vlastnicke pravo k parcele registra C KN
€. XXX/X vychadzalo z parciel EN €. XXX/XX B. P. XXX/XX pdvodne evidovanych v LV €. XXX. Zapis
vlastnickeho prava k parcele registra C KN €. XXX/X — orna pdda o vymere 451 m2 v prospech kupujucej
bol vykonany do LV &. XXX pod &islom zmeny XXX/XX.

15. V k. U. F. bol spracovany register obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,ROEP*), rozhodnutie
o schvaleni ROEP €. M. XXXX/XX bolo do katastra nehnutelnosti zapisané dna 26.09.2002 pod &islom
zmeny XX/XX. Predmetom ROEP bola okrem iného aj pozemkovoknizna parcela (dalej len ,PKP*) &.
XXX/IXX. Zapisom rozhodnutia o schvaleni ROEP &. Z 2478/02 do katastra nehnutelnosti bola do LV &.
XXXX zaevidovana parcela registra E KN €. XXX/XX —orna p6da o vymere 272 m2 v prospech vlastnic¢ky
G.C.I.C..

16. Na zaklade Ziadosti o zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti od Ziadatelky G. C. I. C.
(t.j. Zalovanej) bol do LV &. XXX vykonany zapis vlastnickeho prava k parcele registra C KN &. XXX/X
— orna pbda o vymere 412 m2, ktora bola vytvorena vyssie uvedenym GP. Zapis vlastnickeho prava k
parcele registra C KN &. XXX/X — orna pdda o vymere 412 m2 v prospech Ziadatelky bol vykonany do
LV &. XXX pod &islom zmeny XX/XX.

17. Na zéklade Ziadosti o zapis geometrického planu &. XX/XXXX od Ziadatelov A. B. C. a manz. H. C.
I. J. (t.j. Zalobcov v rade 1/ a 2/) bol do LV &. XXX vykonany zapis vlastnickeho prava k parcelam registra
C KN &. XXX/X — zastavana plocha o vymere 161 m2, &. XXX/X — zastavana plocha o vymere 281 m2 a
€. XXX/X — zastavana plocha o vymere 21 m2 v prospech ziadatefov. Su€astou ziadosti bol geometricky
plan & XX/XXXX na obnovu hranic ¢asti povodnej p. €. 435/10 a na zameranie skuto¢ného stavu, z
ktorého je zrejmé, Ze pravny stav k parceldm registra C KN €. XXX/X, €. XXX/X B. P. XXX/X vychadza
z parcely EN &. XXX/XX — zastavana plocha o vymere 539 m2 pdvodne evidovanej v LV & XXX. Dalej
je v poznamke GP &. XX/XXXX uvedené, Ze €ast vymery parcely EN &. XXX/XX a to 76 m2 tvori Cast
parcely registra C KN &. XXX. Zapis vlastnickeho prava k parcelam registra C KN ¢. XXX/X — zastavana



plocha o vymere 161 m2, ¢. XXX/X — zastavana plocha o vymere 281 m2 a &. XXX/X — zastavana plocha
o vymere 21 m2 v prospech Ziadatefov bol vykonany do LV €. XXX pod &islom zmeny XXX/XX.

18. Dila 27.06.2016 vydal Okresny urad Zilina, katastralny odbor protokol o oprave chyby v katastralnom
operate €. S. — XXX/XXXX, na zaklade ktorého okrem iného opravil zakres hranice parcely registra E KN
€. XXX/XX vo vektorovej mape uréeného operatu a zarover opravil chybne evidovanu vymeru parcely
registra E KN &. XXX/XX z evidovanej vymery 272 m2 na vymeru 16 m2. Zapis protokolu €. S. - XXX/
XXXX bol vykonany pod &islom zmeny 488/16.

19. Dna 27.06.2016 vydal Q. R. E., katastralny odbor Uradny zaznam &. M./XXXX na vykonanie
zapisu prav k nehnutelnostiam zaznamom, na zaklade ktorého zalozil v LV €. XXX vlastnicke prava
k parcelam registra E KN &. XXXXX/XX — orna pbéda o vymere 32 m2 a €. XXXXX/XX — orna pbda o
vymere 132 m2 v prospech G. C. I. C.. Vlastnicke pravo k parcelam registra E KN &. XXXXX/XX B.
P. XXXXX/XX vychadzalo z vlastnickeho prava k pévodnym parceldm EN &. XXX/XX B. P. XXX/XX na
zaklade rozhodnutia €. XX XXXX/XX-XX evidovaného toho ¢asu v LV &. XXX formou poznamky. Zapis
vlastnickeho prava k parceldm registra E KN &. XXXXX/XX B. P. XXXXX/XX do LV &. XXX bol vykonany
pod Cislom zmeny XXX/XX.

20. Na z&klade Ziadosti o zapis geometrického planu od Ziadatelky G. C. . C. bol do LV €. XXX vykonany
zapis vlastnickeho prava k parceldam registra C KN &. XXX/X — orna péda o vymere 16 m2, &. XXX/X —
zastavana plocha o vymere 164 m2. Su€astou Ziadosti bol geometricky plan &. XXX/XXXX na oddelenie
a uréenie prav k nehnutelnostiam p. €. XXX/X, XXX/X. Z obsahu geometrického planu &. XXX/XXXX
vyplyva, Ze vlastnicke pravo k parcele registra C KN &. XXX/X vychadza z parcely registra E KN &. XXX/
XX a vlastnicke pravo k parcele registra C KN &. XXX/X vychadza z parcely registra E KN &. XXXXX/
XX a & XXXXX/XX. Zapis vlastnickeho prava k parcelam registra C KN ¢. XXX/X — orna pdda o vymere
16 m2, €. XXX/X — zastavana plocha o vymere 164 m2 v prospech Ziadatelky bol vykonany do LV ¢&.
XXX pod €islom zmeny XXX/XX.

21. Z vy8Sie uvedeného vyplyvaju nasledovné skuto€nosti: pévodné parcely EN €. XXX/X — rola o
vymere 603 m2, parcela EN €. XXX/XX — zastavana plocha o vymere 539 m2 boli prevedené na novych
vlastnikov: A. B. C.a H. C. |. J. (t.j. Zalobcov v rade 1/ a 2/) v su€asnosti evidované ako parcely registra
C KN €. XXX/X, P. XXX/X, P. XXX/X B. P. XXX. Z pévodnych parciel EN &. XXX/XX — rola o vymere 285
m2 a €. XXX/XX — luka o vymere 140 m2 boli vytvorené parcely registra C KN &. XXX/X — trvaly travny
porast o vymere 13 m2, €. XXX/X — orna péda o vymere 412 m2 a & XXX/X — orna pdda o vymere
16 m2. Parcela registra C KN ¢. XXX/X bola prevedena na novych vilastnikov: A. I. 0. a A. B. O. . J..
Parcely registra C KN €. XXX/X B. P. XXX/X boli prevedené na nového vlastnika: T. T. T., U.. Pévodné
parcely EN €. XXX/XX - rola o vymere 18 m2 a &. XXX/XX - luka o vymere 116 m2 boli obnovené ako
parcely registra E KN &. XXXXX/XX — orna péda o vymere 32 m2 a €. XXXXX/XX — orn& pdda o vymere
132 m2. Z parciel registra E KN €. XXXXX/XX B. P. XXXXX/XX bola vytvorena parcela registra C KN &.
XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 164 m2. Parcela registra C KN €. XXX/X je evidovana
v prospech vlastnicky: G. C. I. C. (t.j. zalovanu).

22. Q. R. E., katastralny odbor vo svojom liste €. OU-ZA-KO XXXX/XXXX zo dfia 31.01.2023 na zaver
uviedol, Ze parcela registra C KN &. XXX/X — orna pdda o vymere 415 m2 nebola precislovana a nebola
jej zmenena vymera zo 415 m2 na 164 m2. Ako je vySSie uvedené, pravny stav k parcele registra C KN
€. XXX/X vychadzal z povodnych pozemkovokniznych parciel €. XXX B. P. XXX, pravny stav k parcele
registra C KN &. XXX/X vychadzal z parciel registra E KN &. XXXXX/XX B. P. XXXXX/XX, t.z. Ze nejde
o tie isté nehnutefnosti.

23. Sud na zaklade Ziadosti Zzalobcov, doru€enej sudu dna 31.01.2023 poziadal Q. E., katastralny
odbor o predloZenie GP €. XXX-XXXX-XXX-XX zo dfia 09.03.1988, ktory bol podla vyjadrenia Zalobcov
podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku A. J. na ocenenie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy zo dfa 23.11.1989. Predmetny geometricky plan bol sudu doruéeny Q. R. E., katastralnym
odborom po vykonani pojednavania dfia 14.02.2023. Na z&klade predloZzeného geometrického planu
sud poziadal okresny urad o zaslanie zdznamu podrobného merania (meracského nacrtu) €. 137 ku GP
&. XXX-XXXX-XXX-XX zo dia 03.03.1988, vypracovaného Geodéziou, n.p. Zilina, dradne overeného
dna 09.03.1988 C. O. V. B. C. H. F. F,, O. V. H. E., vypisov z listu vlastnictva uvadzanych vo vykaze
vymer, ktoré boli podkladom pre vypracovanie GP €. XXX-XXXX-XXX-XX zo dfia 03.03.1988, ku datumu



vypracovania tohto geometrického planu a fotokdpii vSetkych listin, ktoré boli podkladom pre zapis
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy |. XXX/XX-XX/XX na LV €. XXX pre k.u. F.. Po doruceni
vSetkych pozadovanych listin sid s tymito listinami oboznamil strany sporu a ich splnomocnenych
zastupcov na pojednavani konanom dria 30.05.2023, na ktorom im boli aj predmetné listiny kratkou
cestou dorucené.

24. Sud na Ziadost Zalobcov diia 21.04.2023 vykonal obhliadku na mieste samom za pritomnosti
Zalobcov v rade 1/ a 2/, Zalovanej a ich splnomocnenych zastupcov. Na pojednavani konanom dna
30.05.2023 sud na navrh Zalobcov v rade 1/ a 2/ vykonal vysluch svedkov navrhnutych zo strany
Zalobcov, ato A. T. P. - C,, D, bytom D. XXX, K. N. H. a A. A. T. T., bytom G. XXX/XX, E. — F.. Na
pojednavani konanom dia 30.06.2023 sud na navrh Zalovanej vykonal vysluch svedkov navrhnutych
zo strany Zalovanej a to G. W. X,, bytom O. XXXX/XXX, F. a M. F., I. C., bytom J. XXXX/X, F. — I..
Na pojednavani konanom dna 11.07.2023 sud vykonal dokazovanie oboznamenim v8etkych listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise, ktoré boli stranam sporu sidom doru¢ené na oboznamenie
a vyjadrenie.

25. Strany sporu v zasade po cely ¢as konania, aj pred sudom, zotrvali na svojej argumentacii v spore,
ako ich uviedli v Zalobe, vo vyjadreni k Zalobe, €i v replike alebo duplike. Splnomocneni zastupcovia stran
sporu vo svojich prednesoch na pojednavaniach a v zavereCnych reciach zotrvali na svojej skutkovej
a pravnej argumentacii.

26. Sud na zdklade vykonaného dokazovania pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vysluchom stran
sporu, vysluchom svedkov navrhnutych stranami sporu, obhliadkou na mieste samom, oboznamenim
sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami, a to najma Zzalobou (€.l. 1-2 spisu), Kipnou zmluvou zo dna
23.11.1989 (&.I. 3 - 4 spisu), vypisom z LV €. XXX pre k.u. F. (€.I. 5 spisu), vypisom z LV €. XXX pre
k.a. F. (€.1. 11 spisu), GP &. XXX/XXXX zo dna 22.06.2018, uradne overenym Q. E. dria 03.07.2018
(8.1. 81 - 62 spisu), Zalobou o zaplatenie bezdévodného obohatenia zo diia 19.04.2017 (&.I. 93 —
95 spisu), Protokolom o oprave chyby v katastralnom operate zo dna 27.06.2016, uradnym zaznam
zo dna 27.04.2016, ziadostou o opravu grafickej Casti v uréenom operate a opravu vymery zo dna
10.12.2015, informativnou képiou z mapy zo dfia 31.01.2017, képiou z pozemkovej mapy zo dna
08.05.1987 a znaleckym posudkom &. 38/2017 (prilohova obalka), Znaleckym posudkom z marca 1989
(€.I. 137 — 150 spisu), Znaleckym posudkom &. XXXX-XXX zo dna 18.01.2017 (&.I. 151 — 182 spisu),
Uznesenim OS ZA &.k. 42C/50/2018-122 zo diia 21.05.2019 (&.1. 122 - 125 spisu), Uznesenim KS v Ziline
¢.k. 11Co0/190/2019-216 zo diia 27.08.2019 (C.I. 216 — 222 spisu), Odpovedou Q. E., katastralneho
odboru zo dfia 16.07.2020 spolu so zaslanim poZadovanych dokladov — zaznamov podrobného merania
zmien (C.I. 247 — 264 spisu), Odpovedou Q. E., katastralneho odboru zo dfia 13.10.2020 spolu so
zaslanim pozadovanych dokladov (€.l. 278 spisu), GP ¢. 12/09 k.u. F., képiou ZPMZ &. 846, listinou
€. XX/XXXX — kupna zmluva, képiou zmeny & XXX, képiou nacrtu o miestnom vySetrovani &. 1,
képia Z XXXX/XX, képiou originalu LV €. XXX B. P. XXX a képiou mapy EN pred THM, rozsudkom
OS ZA ¢&.k. 42C/50/2018-297 zo diia 02.03.2021 (&.I. 297 — 307 spisu), Uznesenim KS v Ziline &.k.
9C0/62/2021-450 zo dha 31.03.2022, pravoplatnym dia 19.05.2022 (&.1. 450 — 459 spisu), Ziadostou
o odkupenie nehnutefnosti zo diia 18.06.1997 (&.l. 484 spisu), Vyjadrenim k odkupeniu parcely &. XXX/
X KN zo diia 21.07.1997 a snimkou z pozemkovej mapy (€.1. 485 spisu),Vypisom z PKV €. 2 pre k.u. F.
(€.l. 486 spisu), Navrhom na vklad vlastnickeho prava zo dia 28.11.1997 (rub &.l. 486 spisu), Prikazom
na Uhradu (€.l. 487 spisu),Vypisom z LV &. XXX — €iasto€ny (rub &.I. 487 spisu), Kipnou zmluvou &. XXX/
XXXXXX/IXX zo dihia 24.11.1997 (E.I. 488 — 489 spisu), Uznesenim OS ZA &.k. XXX XXXX/XX-XX zo
dria 13.12.1988 (&.1. 501 spisu), Ziadostou Zalovanej zo dfia 10.10.2022 o preSetrenie (idajov v katastri
podla § 57 zadkona &. 162/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (€.l. 520 spisu), Odpovedou na Ziadost
— listom z Q. E., katastralneho odboru €. Q. XXXX/XXXX zo diia 31.01.2023 (.. 556 — 558 spisu),
GP & XXX-XXXX-XXX-XX — prilohova obalka (€.I. 571, 589 spisu), Odpovedou na Ziadost z Q. E.,
katastralneho odboru zo dia 15.03.2023, doru€enou sudu dia 24.03.2023 spolu s képiami ZPMZ &. XXX
k.0. F., LV €. XXX a LV €. XXX a listinami €. . XXX/XX-XX/XX (€.l. 615, prilohova obalka ¢.I. 616, ¢.I. 617
— 634 spisu), Odpovedou na Ziadost z Q. E., katastralneho odboru zo dfia 05.04.2023, doru¢enou sudu
dria 13.04.2023 spolu s képiou PKV €. X pre k.u. F. (€.1. 660 - 662 spisu), Odpovedou na ziadost z Q. E.,
katastralneho odboru zo dfa 29.03.2023, doru¢enou sudu dria 14.04.2023 spolu s kdpiou Rozhodnutia
o schvéleni ROEP k.u. F. (&.1. 665 - 666 spisu), Rozhodnutim MNV, odboru tizemného planovania v Ziline
z 03.03.1981 (C.l. 681 — 683 spisu), informativnou képiou z mapy a snimkami zo streetview (&.I. 688
— 692 spisu), fotografiami z obhliadky zo dfia 21.04.2023 (prilohova obalka &.I. 698 spisu), stavebnym



povolenim zo dfia 14.03.1990 (&.I. 718 — 720 spisu), Vyjadrenim sa k oploteniu nehnutelnosti od D. A. T.
0., Y, podpisané diia 09.05.2023 (C.l. 775 spisu) ako aj celym spisovym materidlom, zistil nasledovny
skutkovy stav a vec nasledne posudil v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni:

27. Podfa § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozadovat najma, aby sa rozhodlo o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

28. Predpokladom uspesnosti Zaloby o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, v zmysle § 137 pism. c)
CSP su po procesnej stranke skuto€nosti, Ze strany sporu maju vecnu legitimaciu a Ze na urceni je
naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, €i tu pravo je alebo nie je, ma ten, kto
je u€astnikom prava, o ktoré v konani ide.

29. V kazdom sudnom sporovom konani existuje okruh otazok, ktoré sud skuma i bez navrhu.
Medzi takéto otazky patri i aktivna vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecna legitimacia Zalovaného.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
— Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran sporu nenamieta.

30. Navrhom na zaclatie konania mozno uplatnit’ (okrem dalSich pripadov), aby sa rozhodlo o uréeni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je (ak je na tom naliehavy pravny zaujem). Preukazanie, Ze
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na zalovanom urceni, je jednym z predpokladov uspesnosti Zaloby.
Podla ustalenej judikatiry sudov, naliehavy pravny zaujem na ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, je dany tam, kde by bez tohto uréenia bolo pravo zalobcu ohrozené, alebo jeho postavenie by
sa stalo neistym. Sud mal v prejednavanom spore za to, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ preukazali naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, kedZe bez pozadovaného uréenia, vzhfadom k zavaznosti
Udajov katastra (cit. ust. § 70 ods. 2 KZ), ktoré svedcia v prospech vlastnickeho prava Zalovanej k sporne;j
nehnutelnosti, nie je mozné zaevidovat’ vlastnicke pravo Zalobcov v katastri nehnutelnosti k sporne;j
nehnutelnosti, ktoré mali Zalobcovia v zmysle ich Zalobného navrhu nadobudnut vydrzanim.

31. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

32. Podla § 70 zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (dalej len katastralny zakon)

(1) Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

(2) Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické uréenie
nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urenie a vymera katastralneho izemia, nazov katastralneho
Uuzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizagne;j
jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,
ako aj Standardizované geografické nazvy s hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

33. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zékona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

34. Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kiipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

35. Podla § 129 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika drzitefom je ten, kto s vecou nakladd ako s
vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly
alebo opatovny vykon.



36. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzZitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

37. Podla § 134 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. Do doby podfa odseku 1 sa zapo¢ita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

38. Vydrzanie (§ 134 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) je originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava na zaklade dlhodobej dobromyselnej drzby. Ugelom vydrzania je zjednotenie faktického stavu,
v ramci ktorého sa opravneny drzitel veci vzhfadom ku v3etkym okolnostiam domnieva, Ze je jej
vlastnikom, so stavom pravnym, pri ktorom sa drzba veci stane su€astou vykonu vlastnickeho prava.

39. V zmysle ust. § 134 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 129 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, medzi
predpoklady vydrzania patri: a) spbésobily subjekt, t.j. vSetky osoby, ktoré su spOsobilé nadobudat
vlastnicke pravo, nielen fyzické, ale aj pravnické, b) spbsobily predmet drzby, tj. veci hnutelné i
nehnutelné, prava a iné majetkové hodnoty, c) dobra viera (dobromyselnost) drzitefa, d) opravnena
drzba po zakonom stanovenu dobu (ktora je pri hnutefnych veciach 3 roky a pri nehnutelnostiach 10
rokov), e) uplynutie vydrZzacej doby. V pripade splnenia vSetkych tychto predpokladov sa opravneny
drzitel stava vlastnikom veci okamihom, kedy splnil podmienky vydrZzania. Zakladnou podmienkou
vydrzania je opravnenost drzby (§ 130 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za opravnenu drzbu sa povaZuje
nakladanie s vecou ako so svojou, ak je drzitel so zretefom na v8etky okolnosti, teda aj okolnosti
nadobudnutia drzby dobromyselny v tom, Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Opravnenost drzby musi byt
dana nielen pri vzniku opravnenej drzby, ale v celom jej priebehu. Opravnenu drzbu nie je mozné zalozit
na nepoctivom uchopeni predmetu drzby. Ten, kto nie je vlastnikom veci, sa povaZuje za opravneného
drzitela vtedy, ak sa jeho drZba opiera o dovoleny pravny iny titul (iny, ako vlastnicky), pripadne aj
vtedy, ak v dobrej viere opiera svoju drzbu o domnely pravny titul (napr. neplatni zmluvu, na zaklade
ktorej nadobudol vec). Domnienka drzitela, Ze mu vec alebo pravo patri, sa vZdy musi opierat o niektory
pravny ukon alebo inu pravnu skuto€nost, na zaklade ktorych, podla jeho presvedcenia, vec alebo pravo
nadobudol. Z hfadiska opravnenosti staci i len domnely pravny titul, ktory vSak nesmie byt v rozpore so
zakonom. Otazka existencie dobrej viery sa vzdy posudzuje z objektivneho hladiska, teda podla toho, €i
drzitel pri beznej opatrnosti, ktori mozno od neho poZzadovat, nemal a nemohol mat pochybnosti o tom,
Ze mu pravo nepatri. Ako podmienka vydrzania teda nestaci subjektivne presvedCenie drzitela o tom, Ze
vec alebo pravo mu patri, teda, Ze nikoho neposkodzuje, resp. Ze nikomu nezasahuje do jeho pray, ale
je potrebné, aby drzitel bol v dobrej viere ,s prihliadnutim na v3etky okolnosti, t.j. skima sa, &i pri bezne;j
(normalnej) opatrnosti, ktord s ohfadom na okolnosti a povahu konkrétneho pripadu mozno po kazdom
(spravodlivo) pozadovat, drzitel mal alebo mohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri
(rozsudok Najvyssieho sudu CR z 28.04.1997 sp. zn. 2 Cdo M 1178/96, rozsudok Najvyssieho sudu CR
209.11.2000 sp. zn. 22 Cdo 1253/99). Dobra viera musi teda byt podloZena konkrétnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudit, Ze toto presved&enie drzitela je opodstatnené a Ze bolo po celu vydrzaciu dobu.

40. Podla § 205 CSP listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny,
ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich osved&uje
alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

41. Z vypisu LV €. XXX pre k. u. F. sud zistil, Ze ku pozemku CKN parc. & XXX/X o vymere 164 m2
— zastavané plochy a nadvoria je ako vlastnik zapisana Zalovana v podiele 1/1 — titul nadobudnutia:
Kapna zmluva €. V 6315/97 — 256/97, XX XXXX/XX-19-27/88 a XXX XXXX/XX-XX-XX/XX, tarchy bez
zapisu (C.I. 11 spisu).

42. Z predloZenej Kudpnej zmluvy zo diia 23.11.1989, registrovanej X. N. H. E. D. I. XXX/XX dfa
09.02.1990 (&.1. 619 — 620 spisu) vyplyva, Ze predavajuca G. C., I. C. (t.j. zalovand) predala manzelom
A. B. C. a H. C,, I. J. ako kupujucim (t.j. Zalobcom v rade 1/ a 2/) v celosti nehnutelnosti k.u. E. — F.
zapisané na LV &. XXX ako p.€. XXX/X — orna pdda o vymere 603 m2, p. &. XXX/XX - zastavana plocha
o vymere 539 m2 spolu s rodinnym domom &. p. XX a dalej v€etne garaze, vedlajSich stavieb, oplotenia,
vonkajsich uprav, trvalych porastov tak ako st uvedené v rekapitulacii zn. posudku A. J. na strane 11 a to
vietko za dohodnutu kupnu cenu 107.522,90 K&s. Kupna cena bola dohodnuta so zreteflom na znalecky



posudok A. J. pricom hodnota p.¢. XXX/X orna pdda o vymere 603 m2 ¢inila 241,20 K&s a hodnota p. €.
XXX/XX zast. plocha o vymere 539 m2 ¢inila 5.390,- K&s. Predavajuca podpisanim zmluvy uznala, Ze
jej uz kupna cena kupujucimi manzelmi v sume 107.522,90 K¢&s bola vyplatena.

43. Z predlozeného znaleckého posudku A. G. J. z marca 1989 (€.I. 137 — 150 spisu) vyplyva, Ze
tento bol vypracovany vo veci ocenenia rod. domu €. XX nachadzajuceho sav E. — F., Z. D., ostatnych
nehnutefnosti a prislusnych pozemkov zapisanych v EN ako parc. & XXX/X, XXX/XX B. XXX/XX.
Predmetom znaleckého posudku bol rodinny dom, ktory bol v zmysle rekapitulacie na strane 11 tohto
posudku oceneny na sumu 56.176,20 K&s, gardz na sumu 20.447,10 K¢&s, vedlajsie stavby na sumu
7.103,10 Kés, plot na sumu 9.054,50 K¢s, vonkajSie upravy na sumu 3.608,80 K¢es, trvalé porasty na
sumu 5.502,00 K&s a pozemok parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/XX na sumu 15.200,- K&s, t.j. nehnutefnost
celkom spolu na sumu 117.091,70 Ké&s. V znaleckom posudku A. G. J. bol uvedeny pozemok parc. €.
XXX/X 0 vymere 877 m2 a pozemok parc. €. XXX/XX o vymere 643 m2, t.j. o celkovej vymere 1.520 m2
oceneny po 10,00 Kés/m2, t.j. v zmysle rekapitulacie na strane 11 na sumu v celkovej vySke 15.200,-
Ké&s, avSak predmetom Kupnej zmluvy zo dnia 23.11.1989 boli pozemky nachadzajuce sa v k.u. E. —
F. zapisané na LV & XXX ako p.¢. XXX/X — orna pdda o vymere 603 m2, p. & XXX/XX - zastavana
plocha o vymere 539 m2, ktorych kipna cena bola stranami sporu dohodnuta a zaroven aj vyplatena,
pricom hodnota p.¢. XXX/X orna péda o vymere 603 m2 &inila 241,20 K&s a hodnota p. & XXX/XX zast.
plocha o vymere 539 m2 ¢&inila 5.390,- K&s. Zalovanej bola Zalobcami vyplatena kdpna cena v sume
107.522,90 K¢&s, a nie kuipna cena, ktora je uvedena v rekapitulacii na strane 11 znaleckého posudku
A. G. J. vsume 117.091,70 K¢&s.

44. V zmysle predloZzeného V. P. XXX-XXXX-XXX-XX zo dfia 03.03.1988, vypracovaného V., N. E.,
R. Q. K. XX.XX.XXXX C. O. V. B. C. H. F. F,, Strediskom geodézie v Ziline, vypisov z listu vlastnictva
€. XXX B. P. XXX a pozemkovokniznej viozky &. X pre k.U. F., uvadzanych vo vykaze vymer, ktoré
boli podkladom pre vypracovanie geometrického planu €. XXX-XXXX-XXX-XX zo dna 03.03.1988, ku
datumu vypracovania tohto geometrického planu a fotoképii vSetkych listin, ktoré boli podkladom pre
z4pis vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy . XXX/XX-XX/XX na LV €. XXX pre k.u. F. mal
sud jednoznacne za preukazané, Ze predmetom prevodu boli nehnutefnosti pozemky vo vlastnictve
Zalovanej nachadzajuice sa v k.U. F., obec a okres Zilina, zapisané na LV &. XXX a to EN parc. &. XXX/X —
orna péda o vymere 603 m2 a EN parc. €. XXX/XX — zast. plocha o vymere 539 m2, t.j. v celkovej vymere
1.142 m2 a nie v celkovej vymere 1.520 m2 ako su uvadzané v znaleckom posudku A. J. v rekapitulécii na
strane 11 z dévodu, Ze v Kipnej zmluve zo dfia 23.11.1989 v Cl. II. tejto zmluvy je jednoznaéne uvedeng,
Ze predmetom prevodu su nehnutelnosti pozemky k.u. E. — F. zapisané na LV &. XXX ako p.&. XXX/X —
orna péda o vymere 603 m2, p. &. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 539 m2, ktorych kiipna cena bola
ucastnikmi zmluvy dohodnutd, pri€¢om hodnota p.¢. XXX/X orna p6da o vymere 603 m2 €inila 241,20 K&s
(to znamena, Ze za predmetny pozemok bola dohodnuta kupna cena vo vySke 0,40 K&s/m2) a hodnota
p. €. XXX/XX zast. plocha o vymere 539 m2 ¢&inila 5.390,- K&s (to znamena, Ze za predmetny pozemok
bola dohodnuta kipna cena vo vyske 10,00 K&s/m2). Zalobcovia pri vynaloZeni &o i len minimainej
obozretnosti si museli byt vedomi, Ze predmetom kupnej zmluvy nie su nehnutelnosti o celkovej vymere
1.520 m2, ale len o vymere 1.142 m2, nakolko aj kipna cena, ktoru Zalovanej uhradili bola zohladnena
s poukazom na vymeru pozemkov, ktoru od Zalovanej kupili, pri€om Zalovanej zaplatili eSte nizSiu cenu
ako bola stanovena znaleckym posudkom A. G. J., teda nie 10,00 K&s/m2, ale za pozemok parc. €.
XXX/X zaplatili len 0,40 K&s/m2. To znamena, Ze zo strany Zalovanej nemohli byt uvedeni do omylu,
Ze kupili pozemky vo vacSej vymere nez aka bola uvedend na liste vlastnictva €. XXX. Je nesporné, Ze
predmetom prevodu neboli pozemky vytvorené V. P. XXX-XXXX-XXX-XX zo dna 03.03.1988, a to parc.
€. XXX/X o vymere 877 m2 a parc. &. XXX/XX o vymere 643 m2, pretoZe tie pozemky boli vytvorené
aj z Casti pozemkov, ktoré neboli vo vlastnictve predavajucej, t.j. Zalovanej a z uvedeného doévodu ani
predmetny geometricky plan nemohol byt zapisany do evidencie nehnutelnosti.

45. Na zaklade rozhodnutia €. XX XXXX/XX-XX po porucitefke M. C. I. J. nadobudla jej dcéra G. C. I.
C. (zalovand) okrem iného aj vlastnicke pravo k parcelam EN &. XXX/X, P. XXX/XX, P. XXX/XX, P. XXX/
XX, P. XXX/XX B. P. XXX/XX. Zapis vlastnickeho prava k vy$Sie uvedenym parcelam bol vykonany do
LV & XXX v prospech nadobudatelky, t.j. Zalovanej v celosti pod Cislom zmeny 27/88. Do LV €. XXX
boli zaevidované parcely EN nasledovne: parcela EN &. XXX/X — rola o vymere 603 m2, parcela EN
€. XXX/XX — zastavana plocha o vymere 539 m2, parcela EN ¢. XXX/XX — rofa o vymere 285 m2,
parcela EN &. XXX/XX — luka o vymere 140 m2, parcela EN &. XXX/XX —rola o vymere 18 m2 a parcela
EN ¢. XXX/XX — luka o vymere 116 m2. Z obsahu Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcami ako



kupuijucimi a Zalovanou ako predavajlicou diia 23.11.1989 (Statnym notarstvom v Ziline zaregistrovanu
dria 09.02.1990) vyplyva, Ze Zalobcovia nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutefnosti
parc. €. XXX/X — orna péda o vymere 603 m2 a parc. €. XXX/XX - zastavana plocha o vymere 539
m2. Zapis vlastnickeho prava bol vykonany do LV & XXX pod €&islom zmeny XX/XX. Do tohto LV boli
zaevidované parcely EN & XXX/X — orna p6da o vymere 603 m2 a ¢. XXX/XX — zastavana plocha
o vymere 539 m2. Zalobcom tak sved&i pravny titul na pozemky tak ako boli definované (aj ¢o do
ich vymery) v kiipnej zmluve. V k. u. F. prebehla v roku 1990 obnova katastralneho operatu novym
mapovanim, na zaklade ktorého bola okrem iného: - pre€islovana parcela EN ¢. XXX/X na parcelu
registra C KN €. XXX a bola jej uréena vymera 988 m2, - precislovana parcela EN &. XXX/XX, P. XXX/XX
B. P. XXX/XX N. parcelu registra C KN €. XXX a bola jej ur€ena vymera 649 m2, - precislovana parcela
EN &. XXX/XX na parcelu registra C KN ¢. XXX/X a bola jej urena vymera 848 m2, - preCislovana
Cast’ parcely EN &. XXX/XX na parcelu registra C KN &. XXX/X a bola jej ur€ena vymera 13 m2. Na
zaklade obnoveného katastralneho operatu bola v LV €. XXX zruSena parcela EN €. XXX/XX o vymere
140 m2 a do tohto LV bola zaevidovana parcela registra C KN €. XXX/X o vymere 13 m2. V LV & XXX
bola zrudena parcela EN &. XXX/X o vymere 603 m2 a &. XXX/XX o vymere 539 m2 a do tohto LV bola
zaevidovana parcela registra C KN &. XXX o vymere 988 m2. Parcely registra C KN &. XXX B. P. XXX/
X neboli zaevidované do LV, kedZe vlastnicke pravo k nim vychadzalo z viacerych pravnych vztahov
(Parcela registra C KN &. XXX — vlastnicke pravo k nej vychadzalo z parcely EN €. XXX/XX, P. XXX/XX
B. P. XXX/XX, parcela registra C KN ¢. XXX/X — vlastnicke pravo k nej vychadzalo z parcely EN &. XXX/
XX, P. XXX/XX, P. XXX/X B. P. XXX/X). V LV €. XXX bola zaevidovana poznamka: povodné parcely EN &.
XXXIXX, P. XXX/IXX, P. XXX/XX B. P. XXX/XX - stav neidenticky. Na z&klade kupnej zmluvy &. V 6315/97
uzavretej medzi G. E. ako predavajucim a G. C. |. C. ako kupujucou, nadobudla kupujica vlastnicke
pravo k parcele registra C KN €. XXX/X — orna p6da o vymere 415 m2. Technickym podkladom ku kupne;j
zmluve bol geometricky plan &. XXXXXXXX-XXX/XX na majetkopravne usporiadanie (dalej len ,GP*), z
ktorého je zrejmé, Ze z parcely registra C KN €. XXX/X, ktorej vlastnicke prava neboli evidované v LV, boli
vytvorené parcely registra C KN €. XXX/X, P. XXX/X B. P. XXX/X. Vlastnicke pravo k parcele registra C
KN &. XXX/X vychadzalo z pévodnych pozemkovokniznych parciel €. XXX B. P. XXX. Vlastnicke pravo k
parcele registra C KN €. XXX/X vychadzalo z parciel EN €. XXX/XX B. P. XXX/XX pévodne evidovanych
v LV & XXX. Zapis vlastnickeho prava k parcele registra C KN &. XXX/X — orna pdéda o vymere 451 m2
v prospech kupujucej bol vykonany do LV €. XXX pod €islom zmeny XXX/XX. V k. . F. bol spracovany
register obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,ROEP*), rozhodnutie o schvaleni ROEP &. M. XXXX/
XX bolo do katastra nehnutelnosti zapisané dnia 26.09.2002 pod €islom zmeny XX/XX. Predmetom
ROEP bola okrem iného aj pozemkovoknizna parcela (dalej len ,PKP*) &. XXX/XX. Zapisom rozhodnutia
o schvaleni ROEP €. Z XXXX/XX do katastra nehnutefnosti bola do LV €. XXXX zaevidovana parcela
registra E KN &. XXX/XX — orna pdda o vymere 272 m2 v prospech vlastni¢ky G. C. |. C.. Na zklade
Ziadosti o zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti od Ziadatelky G. C. I. C. (t.j. Zalovanej)
bol do LV €. XXX vykonany zapis vlastnickeho prava k parcele registra C KN €. XXX/X — orna pbda o
vymere 412 m2, ktora bola vytvorena vy3Sie uvedenym GP. Zapis vlastnickeho prava k parcele registra
C KN €. XXX/X — orna pbdda o vymere 412 m2 v prospech Ziadatelky bol vykonany do LV &. XXX pod
Cislom zmeny XX/XX. Na zaklade Ziadosti o zapis geometrického planu €. XX/XXXX od Ziadatelov A. B.
C.amanz. H. C. I. J. (t.j. Zalobcov v rade 1/ a 2/) bol do LV €. XXX vykonany zapis vlastnickeho prava k
parcelam registra C KN €. XXX/X — zastavana plocha o vymere 161 m2, ¢. XXX/X — zastavana plocha
o vymere 281 m2 a & XXX/X — zastavana plocha o vymere 21 m2 v prospech Ziadatelov. Su€astou
Ziadosti bol geometricky plan €. XX/XXXX na obnovu hranic €asti pévodnej p. €. XXX/XX a na zameranie
skuto€ného stavu, z ktorého je zrejmé, Ze pravny stav k parceldm registra C KN €. XXX/X, P. XXX/X B.
P. XXX/X vychadza z parcely EN €. XXX/XX — zastavana plocha o vymere 539 m2 pévodne evidovane;j
v LV & XXX. Dalej je v poznamke GP &. XX/XXXX uvedené, Ze &ast vymery parcely EN & XXX/XX
a to 76 m2 tvori Cast parcely registra C KN &. XXX. Zapis vlastnickeho prava k parcelam registra C
KN €. XXX/X — zastavana plocha o vymere 161 m2, €. 519/2 — zastavana plocha o vymere 281 m2 a
€. XXX/X — zastavana plocha o vymere 21 m2 v prospech Ziadatelov bol vykonany do LV &. XXX pod
Cislom zmeny XXX/XX. Dfia 27.06.2016 vydal Q. R. E., katastralny odbor protokol o oprave chyby v
katastralnom operate €. X — XXX/XXXX, na zaklade ktorého okrem iného opravil zakres hranice parcely
registra E KN &. XXX/XX vo vektorovej mape uréeného operatu a zaroven opravil chybne evidovanu
vymeru parcely registra E KN &. XXX/XX z evidovanej vymery 272 m2 na vymeru 16 m2. Z4pis protokolu
€. X - XXX/XXXX bol vykonany pod €islom zmeny XXX/XX. Dia 27.06.2016 vydal Q. R. E., katastralny
odbor uradny zaznam €. M./XXXX na vykonanie zapisu prav k nehnutelnostiam zaznamom, na zaklade
ktorého zalozil v LV €. XXX vlastnicke prava k parcelam registra E KN €. XXXXX/XX —orna pdda o vymere
32 m2 a & XXXXX/XX —orna péda o vymere 132 m2 v prospech G. C. I. C.. Vlastnicke pravo k parcelam



registra E KN €. XXXXX/XX B. P. XXXXX/XX vychéadzalo z vlastnickeho prava k povodnym parcelam EN
€. XXX/XX B. P. XXX/XX na zaklade rozhodnutia €. XX XXXX/XX-XX evidovaného toho €asu v LV &. XXX
formou poznamky. Zapis vlastnickeho prava k parceldam registra E KN &. XXXXX/XX B. P. XXXXX/XX K.
LV €. XXX bol vykonany pod €islom zmeny 506/16. Na zéklade Ziadosti o zapis geometrického planu od
Ziadatelky G. C. I. C. bol do LV &. XXX vykonany zapis vlastnickeho prava k parceldm registra C KN ¢&.
XXX/X — orna péda o vymere 16 m2, & XXX/X — zastavana plocha o vymere 164 m2. Suc¢astou ziadosti
bol geometricky plan &. XXX/XXXX na oddelenie a urenie prav k nehnutelnostiam p. &. XXX/X, XXX/
X. Z obsahu geometrického planu €. XXX/XXXX vyplyva, Ze vlastnicke pravo k parcele registra C KN &.
XXX/X vychadza z parcely registra E KN €. XXX/XX a vlastnicke pravo k parcele registra C KN &. XXX/X
vychadza z parcely registra E KN &. XXXXX/XX B. P. XXXXX/XX. Zapis vlastnickeho prava k parceldm
registra C KN €. XXX/X — orna pdda o vymere 16 m2, €. XXX/X — zastavana plocha o vymere 164 m2
v prospech Ziadatelky bol vykonany do LV & XXX pod &islom zmeny XXX/XX. Z vy8Sie uvedeného
vyplyvaju nasledovné skuto€nosti: pdvodné parcely EN &. XXX/X — rola o vymere 603 m2, parcela EN
€. XXX/XX — zastavana plocha o vymere 539 m2 boli prevedené na novych vlastnikov: A. B. C. a H. C.
I. J. (t.j. Zalobcov v rade 1/ a 2/) v su€asnosti evidované ako parcely registra C KN &. XXX/X, P. XXX/X,
P. XXX/X B. P. XXX. Z pévodnych parciel EN &. XXX/XX — rola o vymere 285 m2 a &. XXX/XX — luka
o vymere 140 m2 boli vytvorené parcely registra C KN &. XXX/X — trvaly travny porast o vymere 13 m2,
€. XXX/X —orna pbda o vymere 412 m2 a €. XXX/X — orna péda o vymere 16 m2. Parcela registra C KN
€. XXX/X bola prevedena na novych vlastnikov: A. I. O. a A. B. O. I. J.. Parcely registra C KN &. XXX/
X B. P. XXX/X boli prevedené na nového vlastnika: T. T. T., U.. Pévodné parcely EN €. XXX/XX - rola o
vymere 18 m2 a &. XXX/XX - luka o vymere 116 m2 boli obnovené ako parcely registra E KN &. XXXXX/
XX — orna péda o vymere 32 m2 a €. XXXXX/XX — orna péda o vymere 132 m2. Z parciel registra E
KN €. XXXXX/XX B. P. XXXXX/XX bola vytvorena parcela registra C KN €. XXX/X — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 164 m2. Parcela registra C KN &. 786/3 je evidovana v prospech vlastnicky: G.
C. I. C. (tj. zalovanu).

46. Na zaklade uvedeného mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobcovia, ktori podpisali dfia 23.11.1989
kupnu zmluvu a jeden rovnopis mali k dispozicii, si museli byt vedomi, Ze predmetom tejto kupne;j
zmluvy su pozemky o vymere 1.142 m2 a nie vo vymere 1.520 m2 uvedenej v znaleckom posudku aj
s poukazom na skuto&nost, Ze Zalobcovia za predmetné pozemky zaplatili evidentne niZSiu kipnu cenu
(241,20 Ké&s + 5.390,- K&s) ako bola uvedena v rekapitulacii na strane 11 znaleckého posudku (15.200,-
Ké&s). Okresny sud preto konstatoval, Ze objektivne teda Zzalobcovia nemohli ziskat’ presvedCenie, Ze su
opravnenymi drzitelmi, aj ked uzivali nadalej sporny pozemok, pretoze nespifiali podmienky opravnene;
drzby, kedZe prave z predmetnej kipnej zmluvy museli vediet a mohli mat pochybnosti o existencii
svojho prava a opravnenej drzby. Zalobcovia ako U&astnici zmluvy vystupujici na strane kupujucich
su stranami sporu s vysokoskolskym vzdelanim, u ktorych je mozné jednoznacne predpokladat, Ze
sa s kupnou zmluvou v Advokatskej kancelarii T. D. s jej jednotlivymi ustanoveniami oboznamili a na
znak sthlasu s jej obsahom ju aj vlastnoruéne podpisali (Cl. VII. zmluvy). Zalobcom musela byt od
pociatku uzavretia predmetného pravneho ukonu zrejma skuto€nost, kedZe Zalovanej nezaplatili kipnu
cenu za sporné pozemky v takej vySke ako bola uvedena v znaleckom posudku (15.200,- K&s), Ze
predmetom kupy su pozemky len vo vymere 1.142 m2 tak ako boli nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXX v prospech Zalovanej. Neobstoji tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovana pri vypracovani kdpnej zmluvy
umyselne predlozila neaktualny LV aj s poukazom na skuto¢nost, Ze kipna zmluva bola vyhotovena
advokatkou T. G. D., ktora bola nepochybne dostatoéne odborne znala prava, ktorej pri spisani tejto
kupnej zmluvy muselo byt zrejmé, Ze predmetom prevodu nemoézu byt pozemky, resp. ich &asti, ktoré
neboli vo vlastnictve Zalovanej. Neexistuje Ziaden objektivny dévod spochybriovat' jej odbornost pri
vyhotoveni tejto kipnej zmluvy ako aj podkladov, z ktorych pri vypracovani zmluvy vychadzala. Ak by list
vlastnictva, ktory spochybnili Zalobcovia nebol aktualny, kiipna zmluva by nebola Stathym notarstvom
zaregistrovana a nasledne zapisana do evidencie nehnutelnosti. Podklady, ktoré sluzili na zapis
vlastnickeho prava v prospech zalobcov si sud vyZiadal z Q. E., katastralneho odboru a su pripojené
v prilohovej obalke na €.l. 616 spisu. Hodnotiace usudky Zalobcov, v ramci ktorych tvrdili, Ze pri kipe
spornych nehnutelnosti boli uvadzani do omylu Zalovanou bez Specifikacie tohto omylu a obvifiovanie
Zalovanej zo Spekulativheho konania nemaju aj na zaklade predloZenych listinnych dokladov z katastra
nehnutelnosti Ziaden skutkovy zaklad. Kipnu zmluvu vypracovala v tom ase renomovana advokatka,
kupna zmluva bola registrovana prislusnym Statnym notarstvom, pricom sid nema Ziadne pochybnosti
o tom, Ze Zalobcovia uzatvarali kipnu zmluvu slobodne, dobrovolne a ich spdsobilost na pravne ukony
nebola Ziadnym spdsobom spochybnena ani obmedzend. Na zaklade vy$3ie uvedenych skuto&nosti
a vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia v konani nepredloZili Ziadne dékazy,



z ktorych by bolo moZzné odvodzovat ich dobru vieru tykajucu sa nadobudnutia vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutefnosti. Ak sa teda Zalobcovia chopili drzby, na takuto drZzbu nemaju pravny
titul a ich drzba nemdze byt vzhfadom na v3etky okolnosti dobromyselnd. Samotné uzivanie spornej
nehnutelnosti na konstatovanie dobromyselnosti a poctivosti nadobudnutia nestadia. Zalobcovia teda
nemohli nadobudnut vlastnicke pravo titulom vydrzania, nakolko nemozno u nich konstatovat, Ze boli
dobromyselni v drzbe nehnutelnosti, nemali titul, na zaklade ktorého by s nehnutefnostou nakladali ako
so svojim vlastnictvom v dobrej viere, Ze im sporna nehnutelnost ako vlastnikom patri. Pokial Zalobcovia
poukazovali na GP €. XXX-XXXX-XXX-XX zo diia 09.03.1988, ktory bol podla vyjadrenia Zalobcov
podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku A. J. na ocenenie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy zo diia 23.11.1989, sud mal z predlozeného geometrického planu, zaznamu podrobného
merania (meragského nacrtu) €. 137 ku GP €. XXX-XXXX-XXX-XX zo dria 03.03.1988, vypracovaného
Geodéziou, n.p. Zilina, dradne overeného dia 09.03.1988 C. O. V. B. C. H. F. F., Strediskom geodézie
v Ziline, vypisov z listu vlastnictva uvadzanych vo vykaze vymer, ktoré boli podkladom pre vypracovanie
GP €. XXX-XXXX-XXX-XX zo diia 03.03.1988, ku datumu vypracovania tohto geometrického planu
a vSetkych listin, ktoré boli podkladom pre zapis vlastnickeho prava na zéklade kupnej zmluvy |. XXX/
XX-XX/XX na LV €. XXX pre k.U. F. za preukazané, Ze podla nového stavu uvadzaného vo vykaze
vymer tohto geometrického planu parc. &. XXX/X o vymere 877 m2 mala byt vytvorena okrem inych aj z
dielu b (EN parc. €. XXX/X o vymere 239 m2), ktory bol od¢leneny z pozemkovokniznej parcely €. XXX
zapisanej v PKV €. 2, vlastnicky patriacej D. Q. F. (€.I. 661 — 662 spisu) a parc. €. XXX/XX o vymere
643 m2 mala byt vytvorend okrem inych aj z dielu f (EN parc. €. XXX/X o vymere 19 m2), ktory bol
odC&leneny z pozemkovokniznej parcely €. XXX zapisanej v PKV €. 2, vlastnicky patriacej D. Q. F. (.1
661 — 662 spisu). Z predlozeného geometrického planu a vypisov LV a PKV €. 2 pre k.u. F. jednoznaéne
vyplyva, Ze PKN parc. €. XXX bola vo vlastnictve D. Q. F., a preto nemohla byt predmetom prevodu.
Z uvedeného dévodu nedoslo ku zapisu predmetného geometrického planu, ktory bol vypracovany na
zameranie skutkového stavu k majetkopravnemu vysporiadaniu, do evidencie nehnutelnosti.

47. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Kupnou zmluvou z 23.11.1989,
ktora bola registrovana X. N. H. E. dfa 09.02.1990 pod |. XXX/XX boli Zalobcom odpredané parcely
€. XXX/X B. P. XXX/XX spolu o vymere 1.142 m2. Celkova vymera nehnutelnosti, ktoré su vlastnicky
vedené na LV €. XXX v prospech Zalobcov v rade 1/ a 2/ predstavuje vymeru o celkovej vyske 1.451 m2,
pri€om jedinym titulom nadobudnutia je prave Kupna zmluva |. XXX/XX-XX/XX uzatvorend so Zalovanou
dna 23.11.1989. Realny rozdiel medzi vymerou odkupenych nehnutefnosti a v suasnosti uzivanych
nehnutelnosti Zalobcami, teda predstavuje 309 m2, na ktoru vymeru nehnutelnosti Zalobcovia nemaju
preukazany Ziaden titul nadobudnutia. Oznagené udaje spochybriuju spravnost udajov v Geometrickom
plane &. XX/XXXX, ktory bol vyhotoveny spolo¢nostou V., A. B. C., F. XX, XXX XX E., A.: XX XXX XXX
dfia 24.02.2009, uradne overeny O. C. E. diia 09.03.2009 pod ¢. XXX/XX, na podklade ktorého
su jednotlivé vymery parciel zapisané na LV & XXX. Geometricky plan nie je titulom nadobudnutia
vlastnictva. Rozdiel vo vymere 309 m2 medzi vymerou nehnutelnosti, ku ktorym Zalobcovia maju titul
nadobudnutia Kupna zmluva z 23.11.1989 a reélne uzivanymi nehnutefnostami podfa LV &. XXX, nie
je zanedbatelny, priCom k nehnutefnostiam o vymere 309 m2 Zalobcovia Ziaden titul nadobudnutia
nemaiju. Zalobcovia si eSte okrem iného v predmetnom konani narokuju aj spornt parcelu &. XXX/X
o vymere 164 m2, resp. jej Cast o vymere 100 m2, ktorej vlastniCkou je nepochybne Zalovana, tak ako
to vyplyva z LV & XXX. Je Uplne nesporné, Zze na strane Zalobcov v rade 1/ a 2/ neexistuje Ziadna
pravna skutognost, a ani ina skuto€nost, ktora by mohla u nich vyvolat vnutorné presved&enie o dobre;j
viere uzivania spornej nehnutelnosti ako vlastnej. Zalobcovia v roku 2009 po vyhotoveni GP &. XX/
XXXX museli mat vedomost' o tom, Ze uzivaju nehnutelnost, ktord nezakupili zmluvou z roku 1989,
pretoZe tento geometricky plan vychadza z parcely €. XXX/XX a z jeho obsahu jednoznacne vyplyva
vymera jednotlivych parciel, ktoré su vo vlastnictve a uZivani Zalobcov a su€astou tohto geometrického
planu nie je sporna parcela. Tvrdenie Zalobcov, Ze uZivaju aj spornu parcelu, ktora nebola predmetom
kupy v roku 1989, €o zistili az v roku 2016, potom nezodpoveda skuto€nosti. Ich tvrdenia o tom, Ze
odkupili, resp. sa domnievali, Ze odkupili v roku 1989 od Zalovanej aj spornu nehnutelnost, bolo v konani
vyvratené predloZenymi listinnymi dékazmi, vysluchom Zalovanej a vysluchom svedkov p. G. W. X. a p.
M. F. na pojednavani dia 30.06.2023. Skuto¢nost, Ze nehnutefnosti, ktoré Zalobcovia nadobudli od
Zalovanej, neboli z vychodnej strany spornej nehnutelnosti v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy oplotené, mal
sud za preukazané z prilozeného GP €. XXX-XXXX-XXX-XX zo dfia 03.03.1988 a zadznamu podrobného
merania (meragského nacrtu) €. XXX (dalej len ZPMZ ¢. XXX — prilohova obalka €.I. 616) ku GP &. XXX-
XXXX-XXX-XX zo dha 03.03.1988, vypracovaného V., N. Zilina, uradne overeného dfia 09.03.1988 C.
0. V. B. C. H. F. F, Strediskom geodézie v Ziline, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze plot bol v éase



vypracovania geometrického planu v roku 1988 zamerany na severnej strane medzi spojnicami bodov
€. 26 — 25 — 24, na zapadnej strane medzi spojnicami bodov €. 24 — 23, juhozapadnej a juznej strane
medzi spojnicami bodov &. 23 — 21 — 22 — 17 — 16 — 15 a vychodnej strane medzi spojnicami bodov
€. 17 — 18 — 25, pokial ide o vymedzenie parcely & XXX/X a dielu b (parc. €. XXX z PKV €. 2). Na
druhej strane zameranej nehnutelnosti sa plot nachadzal medzi spojnicami bodov €. 6 -7 -8 — 9 -6,
ktorymi je zo vSetkych stran vymedzena parcela €. XXX/XX. Medzi parcelami €. XXX/XX B. P. XXX/XX je
umiestnena parc. &. XXX/XX identifikovana ako cesta, ktorej vlastnicky vztah je zapisany na LV &. XXX
v prospech P.. X. — O., inZiniersko — projektova organizacia, Banska Bystrica a spol.. Nehnutelhost parc.
€. XXX/XX, na ktorej bol postaveny dom so sup. €. XX spolu s humnom a hospodarskymi budovami je
oploteny len zo severnej a zapadnej strany, pricom juzné oplotenie zahffia aj diel f (parc. &. XXX z PKV
€. 2). Na vychodnej strane spornej nehnutelnosti parcela €. XXX/XX nie je oplotend, ¢o jednoznacne
vyplyva zo ZPMZ &. XXX, ktory bol podkladom pre vypracovanie vy$Sie uvedeného geometrického
planu. Skutoénost, Ze pozemok parc. €. XXX/XX nebol na vychodnej strane oploteny potvrdzuje aj nacrt
o miestnom vySetrovani €. 1 (prilohova obalka — €.1. 279 spisu). Tieto skuto¢nosti boli preukazané aj zo
svedeckych vypovedi G. W. X. a p. M. F. na pojednavani konanom drfia 30.06.2023. To, Ze plot sa na
vychodnej strane pozemku nenachadzal, potvrdila vo svojej vypovedi na pojednavani diia 16.04.2019
aj samotna zalovana. Sud na zaver poznamenava, ze zalobcami predloZzeny GP A. G. H. &. XXX/XXXX
zo dna 22.06.2018, ktorym bola vytvorena parc. €. XXX/X o vymere 100 m2, ktord ma byt predmetom
vydrzania obsahuje aj chodnik o vymere 10 m2, ktory nebol oploteny ani v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy
a ktory nie je oploteny ani v sucasnosti (fotodokumentacia na &.I. 690 a prilohova obalka na €.l. 698
spisu), takZe neobstoji tvrdenie Zalobcov, Ze sporny pozemok kupili cely oploteny, navySe tento chodnik
nebol su€astou pévodnej parcely €. XXX/XX. Akceptaciou navrhovaného vyroku Zalobcami by doslo
k rozdeleniu spornej nehnutelnosti a vlastne k Uplnému zmareniu moznosti nakladat s majetkom jeho
vlastnikom, pretoZe zostatok parcely €. XXX/X o vymere 52 m2 a parcely €. XXX/X o vymere 12 m2
je pre vlastnika, t.j. Zalovanu absolutne nevyuzitefny. Neexistuje Ziaden verejny zaujem, aby Zalovana
bola pozbavena svojho majetku. Ak by sa tak stalo, bol by to neopravneny zasah do vlastnickeho prava
Zalovanej v rozpore s pravom na majetok priznanym v Cl. 20 Ustavy Slovenskej republiky, Dodatkovym
protokolom &. 1 k Dohovoru o ochrane [udskych prav a zékladnych slobdd (Rim, 4.11.1950) ako i CI. 17
ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, zaru€ujucimi nerusené uzivanie majetku.

48. Dobromyselnost je presved&enie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked' si prisvojuje urdita vec
alebo Rou disponuje. Ide teda o psychicky stav, o vnutorné presved&enie subjektu, ktoré samo o sebe
nemdze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mézZu byt len skuto€nosti vonkajsieho
sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych
mozno vyvodit' presvedCenie nadobudatela o dobromyselnosti, Ze mu vec patri. Takymito okolnostami
su spravidla okolnosti tykajuceho sa pravneho dévodu nadobudnutia a svedCiace o poctivosti
nadobudatela. Podla nazoru sudu na zaklade vykonaného dokazovania, Zalobcovia tuto zédkonnu
podmienku nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim nepreukazali, a preto sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

51. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

52. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 3 CSP a Zalovanej

ako strane, ktora bola v konani plne Uspesna priznal voci zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



