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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: M.. O. M., nar. XX.X.XXXX, bytom C. A. XXX/X,
P., proti odporkyni: M.. A. M., nar. X.X.XXXX, bytom C. A. XXX/X, P., t.6. A. A. XXXX/XX, L. M., v konani
o zaplatenie ? poplatkov suvisiacich s vlastnictvom nehnutelnosti s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 27.12.2012 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym doplnil navrh vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/132/2012, pri€om v uvedenom podani svoj navrh o uréenie
vyzivného na manzela rozSiril, ked Ziadal od odporkyne zaplatit ? poplatkov suvisiacich s vlastnictvom
nehnutelnosti a to do pravoplatného rozsudku o majetkovom vysporiadani a doplatit mu zameskané
finan&né prostriedky suvisiace s neplatenim jej ? hypotekarneho uveru od 1.10.2012.

Nakolko uvedené veci sa na spojenie nehodili, sud uznesenim ¢€.k. 3P/132/2012-39 zo dfia 7.1.2013
navrh navrhovatefa v €asti v ktorej sa domahal, aby sud zaviazal odporkyriu platit' ? poplatkov suvisiacich
s vlastnictvom nehnutelnosti a to do pravoplatného rozsudku o majetkovom vysporiadani a doplatit mu
zameskané finanéné prostriedky suvisiace s neplatenim jej ? hypotekdrneho uveru od 1.10.2012 vyludil
na samostatné konanie a vec bola dia 8.3.2013 zapisana ako novy navrh.

Z podania navrhovatefa v3ak nebolo zrejmé, ¢oho konkrétne sa domaha, ked v Casti platenia
hypoterkarneho Uveru nebola uvedené konkrétna suma, ktort Ziada od odporcu doplatit’ z dévodu
neplatenia ? hypotekarneho Uveru od 1.10.2012, neboli preukazané Uhrady jednotlivych splatok averu
navrhovatelom, v Easti zaplatenia ? poplatkov v suvislosti s vlastnictvom nehnutelnosti: nebola uvedena
a Specifikovana konkrétna suma, navrhovatel nepredloZil dokazy k jednotlivym poplatkom a doklady k
uhradam zo strany navrhovatela, nepredlozil vypis LV na predmetnu nehnutefnost, pri¢om tato riadne v
navrhu neoznadil podfa Z.€. 162/1992 Zb. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 19.3.2013 &.k. 9C/34/2013-6
vyzval navrhovatela, aby svoje podanie doru€ené tunajSiemu sudu dfia 27.12.2012 opravil a doplnil,
kedZe nema naleZitosti riadneho navrhu, je nepresné a neuplné a to v lehote 10 dni s pou€enim, ze v
pripade, ak v sudom stanovenej lehote navrhovatel toto podanie nedoplni, sud podanie odmietne.

Navrhovatel dorucil tunajSiemu sudu dia 25.3.2013 podanie, v ktorom sudu oznamil, Ze dia 23.3.2013
mu bolo doruéené uznesenie tunajSieho sudu &.k. 9C/34/2013-6, pricom v ten isty defi kontaktoval
odporkyfiu s ponukou mimosudneho vyrieSenia vzniknutej situacie a nakolko odporkyfa s jeho navrhom
rieSenia suhlasila, podarilo sa im dohodnut mimosudne a preto navrhovatel poziadal sud, aby sa jeho
podanim dalej nezaoberal a teda v uvedenom konani nepokraCoval. Toto podanie sud podla jeho
obsahu posudil ako spatvzatie navrhu na zac¢atie konania v tejto veci v celom rozsahu s poukazom na
ustanovenie § 41 ods. 2 OSP.



Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim k dispoziénému prejavu véle
navrhovatela, ktory vzal svoj navrh na zacatie konania spat' v celom rozsahu pred zagatim pojednavania,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, teda konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko konanie bolo
zastavené. Navrhovatel nahradu trov konania neuplatnil, sud z obsahu spisu nezistil vznik trov konania
u odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).



