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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky : K. R., U. N. XX, U., zastupena : Mgr. Petrom
Nestepnym, advokatom, Feriencikova 7, Bratislava, proti odporcom : 1/ R. R., U. H. X, U., 2/ H. R., U.
N. XX, U., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 10C/138/2012-39 zo dnia 29. oktébra 2012 , v pomere
hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 138 ods. 1 O.s.p. nepriznal
navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dnia 13.07.2012 domaha
zruSenia jej podielového spoluvlastnictva s odporcami k rodinnému domu nachadzajucemu sa v
Bratislave na I.. H. X, Y..C.. XXXXXX, postaveného na parcele & XXXX a k pozemkom parc.g.
XXXX o vymere 662 m2., druh pozemku: zdhrady a parc.. XXXX o vymere 615 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, uvedené nehnutelnosti zapisané na LV C.. XXX, vedeného prislu$nou
spravou katastra pre X..U.. Y. J., K: U. U. - J.C.. Y. J.. Zaroveri sa domaha nariadenia predaja
tychto nehnutefnosti s tym, Ze vytazok bude medzi navrhovatelku a odporcov rozdeleny po 3/8 pre

navrhovatelku a odporcu 1./ a 1/4 pre odporkynu 2./.

Na zaklade Ziadosti navrhovatelky o oslobodenie od sudnych poplatkov, doru€enej sudu dria 13.07.2012,
ju sud prvého stupfia vyzval, aby dorucila sudu vyplnené tlagivo na dokladovanie pomerov uc¢astnika
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré jej zaslal spolu
s vyzvou. Z predmetného Tladiva vyplyva, Ze navrhovatelka je rozvedend, ma 1 nezaopatrené dieta, je
zamestnancom RTVS s prijmom za jul 2012 - 571,70 €, jun 2012 - 608,49 €, maj 2012 - 631,61 €, april
2012 - 565,39 €, marec 2012 - 627,62 €, februar 2012 - 582,44 € a januar 2012 - 571,80 €. Od 10.6.2007
pobera starobny déchodok, v su¢asnosti v sume 400 €. Navrhovatelka dostava na nezaopatrenu dcéru
vyzivné vo vy8ke 100 EUR. Byva v byte na X. X T. U., ktorého je vlastnikom. Mesacné naklady na byvanie
predstavuju sumu 125 €, na cestovné do prace v sume 10 €. Okrem uvedenej nehnutelnosti viastni 3/8
rodinného domu na H. X T. U.. Na Géte vedenom vo VUB banke ma zostatok vo vy$ke 4.500 €, neméa
Ziadne dlhy. Vlastnym Setrenim prvostuprfiovy sud zistil, Ze navrhovatelka okrem vy3Sie uvedenych
nehnutelnosti ako vyluéna vlastnicka vlastni pozemok parc.¢. XXX/XXX - orna péda vo vymere 12 435
m2, zapisany na LV C.. XXXX, X..U.. T., K. W..

S prihliadnutim na zistené skuto€nosti, a to hlavne na vlastnictvo viacerych nehnutefnosti a zarover na
mesacny prijem navrhovatelky, mal sud prvého stupria za to, Ze jej majetkové pomery neoddvodriuju



oslobodenie od sudnych poplatkov. Prvostupfiovy sud poukazal tiez na skuto¢nost, Ze navrhovatelka
aj napriek fiou podpisanému Cestnému vyhlaseniu vlastnictvo dalSej nehnutelnosti (pozemok velkej
rozlohy) pred sudom zaml&ala. Vzhladom na vySSie uvedené prvostupriovy sud posudil Ziadost
navrhovatelky ako nedévodnu.

Uvedené uznesenie napadla v zakonom stanovenej lehote odvolanim navrhovatelka zZiadajuc, aby
odvolaci sud opatovne prehodnotil jej majetkové pomery a napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zmenil tak, ze jej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov vyhovie. Stidu prvého stupna vytkla,
Ze nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. K vlastnictvu
viacerych nehnutelnosti uviedla, Ze rodinny dom na H. X T. U., ku ktorému vlastni podiel 3/8, dlhodobo
uziva vyluéne odporca 1/ a ona z tohto domu nema Ziaden prospech ani UZitok. Dalej uviedla, Ze
pravdou, Ze do Ziadosti neuviedla vlastnictvo nehnutelnosti T. X..U.. T., K. W., na ktor skutoénost (nie
umyselne) zabudla. Na vysvetlenie uviedla, ze tieto pozemky nikdy nepovazovala za majetok vyznamne;j
hodnoty; nadobudla ich na zaklade dedi¢stva po matke a naslednej pozemkovej Uprave. V ¢ase dedenia
zdedila pre nemoznost delenia absolutnu vaésinu pozemkov jej sestra - E. R. a ona zdedila ,len”
1/6 podiel na vacSej parcele. V roku 2009 doslo rozhodnutim o pozemkovych Upravach k tomu, ze
je v sucasnosti vyluénou vlastni¢kou tohto pozemku. Argumentovala tym, zZe vnutorne vSak vzdy bola
presvedcena, zZe relevantné pozemky zdedila jej sestra a svoj podiel a neskorsie vyluéné vlastnictvo
nebrala ako relevantny majetok. Naviac nema z neho ziaden prijem, ktory by vyznamne vylepSoval jej
zivotnu situaciu. Prijmy za prenajom 1 ha ornej pddy sa vSeobecne pohybuju v desiatkach € ro¢ne, nie
viac. Preto tento pozemok zabudla do Ziadosti uviest. Ohfadom mesacného prijmu potvrdila, Ze je v
pracovnom pomere len do 31.12.2012 a po uvedenom datume sa jej prijem vyrazne znizi. Zaverom
odvolania poukazala na § 7 ods. 9 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. V tomto pripade, kedze
sa jedna o nehnutelny majetok v okrese Bratislava |, mdze byt sudny poplatok mimoriadne vysoky
vzhladom na jej majetkové pomery a jeho zaplatenie moéze branit jej pristupu k spravodlivosti.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
nasledne vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) po tom, ako
odvolaniu voc&i uzneseniu, ktoré vydal vy$Si sudny uradnik, sudca sudu prvého stupria nevyhovel (§ 374
ods. 4 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Podla § 138 ods. 1 prva veta O.s.p. na navrh méze sud priznat ucastnikovi celkom alebo scCasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery uastnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo
zrejme bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Citované zakonné ustanovenie upravuje tzv. individualne oslobodenie od sudnych poplatkov, t.j.
oslobodenie, ktoré na rozdiel od oslobodenia zakonného (vecného a osobného) upraveného zakonom €.
71/1992 Zb., sud mdze i nemusi na navrh u€astnika priznat. Na to, aby sud takéto oslobodenie priznal,
musi byt splnenych niekolko zakonnych predpokladov.

Okrem spbsobilého subjektu, ktory navrh na oslobodenie podava, prvou zakonnou podmienkou
priznania individualneho oslobodenia od sudnych poplatkov je, aby ucastnik o oslobodenie poZiadal.
Druhou zakonnou podmienkou je, Ze oslobodenie oddvodfuju pomery Ucastnika. Obsah pojmu
.pomery uUcCastnika“ zakon sice neSpecifikuje, no z podstaty oslobodenia jednoznacne vyplyva, ze
ide predovSetkym o pomery majetkové, pricom u fyzickych osb6b sa posudzuju zaroveri pomery
osobné, zarobkoveé, rodinné, socialne a zdravotné. V procese skiumania majetkovych a inych pomerov
ucastnika je potom potrebné, aby sud skumal predovSetkym tie okolnosti, ktoré nie su len prechodne;j
povahy, priCom tieto okolnosti musia byt natolko zavazné, Ze poplatnik objektivhe neméze splinit’ svoju
poplatkovu povinnost, alebo Ze jej splnenie od neho nemozno spravodlivo poZzadovat.

Poslednou, tretou zakonnou podmienkou je, Ze u U€astnika Ziadajuceho o oslobodenie nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava. O svojvéli pri uplathovani &i braneni
prava mozno hovorit' v suvislosti so zneuzitim prava u€astnikom, o zrejme bezuspedné uplatiovanie &i



branenie prava pdjde vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatefa mozno bez dokazovania dospiet’ k
nepochybnému zaveru o tom, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet.

Pri rozhodovani o ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov je ulohou sudu vyhodnotit
celkové majetkové pomery ziadatela, a to aj vzhladom na povahu a vySku uplatiiovaného naroku, ktory je
predmetom konania a z ktorého sa odvija aj vySka sudneho poplatku; tiez posudit, i nepriaznivé pomery
ucastnika su vysledkom subjektivneho zavinenia ziadatela alebo €i su objektivne dané okolnostami
existujucimi nezavisle od jeho véle. Sud musi zaroven pri rozhodovani o priznani oslobodenia od
sudnych poplatkov dbat o to, aby nedochadzalo k zneuzivaniu institutu priznania oslobodenia v tom
smere, ze UcCastnik si zalobnym navrhom uplatni neprimerane vysoku sumu podla svojej uvahy s
umyslom vyhnut sa zaplateniu sidneho poplatku, pretoze si je vedomy toho, Ze vyrubeny studny poplatok
z takejto vysokej sumy daleko prevysujuci jeho zarobkové a majetkové moznosti, nebude za ziadnych
okolnosti schopny vzhladom na svoje pomery zaplatit.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov je v zmysle § 138 ods.
1 O.s.p. potrebné, aby sucasne boli splnené dve podmienky, a to Ze : 1. oslobodenie je odévodnené
pomermi Ziadatela a 2. nejde o pripad svojvolného alebo zrejme bezuspesného uplatfiovania alebo
branenia prava. Ak z tychto podmienok nie je splnena €o i len jedna, nemozZno Ziadosti uc¢astnika o
oslobodenie od sudnych poplatkov vyhoviet.

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze predmetom konania zruSenie a vzajomné vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva navrhovatelky s odporcami k rodinnému domu, t.j. nehnutelnosti blizSie
Specifikovanej v navrhu navrhovatelky zo dfia 11.07.2012.

V preskimavanej veci sud prvého stupfia postupoval vecne spravne, ked podla § 138 ods. 1 O.s.p.
zistoval pomery na strane navrhovatelky a vyzval ju na zdokladovanie svojich majetkovych a finan&nych
pomerov. Navrhovatelka - Ziadatelka o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov - predlozila sudu
prvého stupna Tlacivo pre dokladovanie pomerov U€astnika konania z ktorého vychodi, Zze navrhovatelka
vzhladom k svojim majetkovym pomerom nespifia predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.
Po déslednom oboznameni sa s navrhovatelkou predlozenymi dokladmi ako aj s celym spisovym
materialom odvolaci sud, s poukazom na vysSie uvedené, dospel k totoznému zaveru ako sud
prvého stupna, a to ze ziadost navrhovatelky o oslobodenie od sudnych poplatkov je nedévodna,
nakolko jej majetkové pomery priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov neodévodruju. Ani podané
odvolanie a argumentacia navrhovatelky v fou uvedena, nie su spdsobilé zmenit nazor resp. zaver
odvolacieho sudu, ze navrhovatelka nie je nemajetna. Finanéné a celkovo posudzované majetkové
pomery navrhovatelky uhradenie siudneho poplatku umoznuju s tym, ze ich mozno hodnotit' ako nie
nepriaznivé.

S poukazom na vysSie uvedené, ked navrhovatelka nesplnila jednu z dvoch zakladnych podmienok na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov - Ze to odévodriuju jej pomery - je rozhodnutie sudu prvého
stupfia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov navrhovatelky spravne.

Vzhladom na charakter namietok uplatnenych navrhovatelkou v odvolani, povaZzuje odvolaci sud za
potrebné dodat, Ze pravo na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nezahfia pravo uéastnika
konania, aby sa sud stotoZnil s jeho skutkovymi a pravnymi ndzormi, navrhovanym hodnotenim dékazov;
rovnako nezaklada pravo uc¢astnika na to, aby bol v konani pred sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho navrhmi. Z uvedeného mozno dévodit, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neobsahuje
ani pravo na vyhovenie procesnému navrhu u€astnika na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
a teda mu nezaruduje ani bezvyhradné pravo na bezplatné stidne konanie. Ustava Slovenskej republiky
garantuje kazdému ob&anovi pravo na sudnu ochranu, neznamend to vSak, Zze mu garantuje sudnu
ochranu bezplatne, t.j. bez splnenia poplatkovych povinnosti, ktoré zakon s uplatnenim prava na sudnu
ochranu spéja.



Odvolaci sud zastava nazor, Ze prvostupriovy sud spravne rozhodol, Ze u navrhovatelky nie su
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



