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Uznesenie

Mestsky sud KoSice vo veci starostlivosti sidu o maloletu A. B., nar. X.X.XXXX, bytom u matky,
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov: matky
C. D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, za ucasti otca C. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, F. H.
D. X, XXXX I, J. A, zast. K. L. M., advokétkou, so sidlom M. R. Stefanika 3197/32, Trebi$ov, v konani
zmenu upravy styku a o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletej podala dha 12.7.2023 na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zmenil Upravu styku otca s maloletou dcérou na asistovany styk.

V konani vo veci samej matka podala navrh dia 21.9.2022, kde sa domaha vydania rozsudku, ktorym
by sud predizil asistovany styk otca s dcérou na dobu neurgitu.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze otec od narodenia dcéry pracoval
stale v zahranic¢i. Jeho nepritomnost, nezaujem a agresivne spravanie viedli k tomu, Ze dcéra nema
s otcom vybudovany Ziaden vztah a otca vnima negativne. Styk otca s dcérou bol upraveny ako
asistovany styk rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie 9P/110/2021 za pritomnosti pracovnika
organizacie Usmev ako dar. V sugasnosti sa otec moze stretavat s maloletou kazdy neparny kalendarny
tyZdefi od soboty od 10.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Otec mal niekolkokrat moznost’ realizovat
svoj styk s maloletou, avSak tuto moznost nevyuzil. Dfia 27.5. sa na ur€eny styk dostavil s policajnou
hliadkou, aj ked vedel, Ze maloleta bola chora, mala ov€ie kiahne a styk sa realizovat nemohol. To
isté sa stalo 24.6., kedy mala maloleta teploty. Otec sa dostavil s policajnou hliadkou a podal na matku
trestné oznamenie. Otec si sam uréuje, kedy sa styk bude realizovat' a kedy nie a dni, kedy pride,
si vybera ucelovo v Case, ked je dieta choré. Otec v minulosti inicioval Styri policajné vyjazdy, ktoré
privolal neopravnene kvoli Zalobe o vratenie daru a ako formu psychického natlaku na matku a dcéru.
Preto po tychto stresujucich zazitkoch, pritomnost policajnej hliadky vyvolava u dcéry spomienky
na prezitu traumu, kedy dcéra plakala, triasla sa a bala sa, Ze jej mamu odvedie policia. Dcérine
ochorenie afektivno-respiratné zachvaty, cerebralne paroxyzmy spojené s rizikom straty vedomia, je
sprevadzané ki¢mi, ktoré su vyvolané silnou negativnou emdciou ako je strach, stres, pla¢. Kazdy zo
Siestich policajnych vyjazdov, ktoré inicioval otec neopravnene boli opatovnym spustacom ki€ov a dcérin
zdravotny stav sa zhorsil. Nielen pritomnost’ policie, ale aj samotné spravanie sa otca, ktory je slovne
agresivny a neberie ohfad na maloletu pdsobi na dcéru traumatizujuco a spdsobuje regres jej ochorenia.
NavySe dcéra, ktora sa otca boji a odmieta s nim ist kvéli negativnym spomienkam z minulosti sa po
tychto dvoch poslednych policajnych vyjazdov otca eSte viac boji. V3etky policajné vyjazdy boli iniciované
v Case, ked nebolo v platnosti neodkladné opatrenie a asistovany styk. V obdobi, ked styk bol upraveny
ako asistovany, otec neinicioval ani jeden policajny vyjazd. | ked dcéra odmietala asistované stretnutia
a pred kazdym stretnutim bola velmi Uzkostna a plakala, nakoniec ju matka presvedcila s tym, Ze tam
bude stale s fou.



Dcéra s otcom nebola eSte nikdy sama, styk otca s maloletou stale prebiehal ako asistovany. Naposledy
bol styk otca s maloletou zrealizovany v septembri 2022 ako asistovany za pritomnosti odborného
pracovnika. KedZe od posledného zrealizovaného styku ubehla uz velmi dlha doba, ktora je obzvlast v
procese budovania vztahu dblezita, preto Zziada matka sud o vydanie neodkladného opatrenia a navrat
k asistovanému styku.

3. Lustraciou konani vedenych na tunajSom sude bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa okrem tohto
konania vedie konanie tykajuce sa maloletého dietata, resp. rodi€ov maloletého dietata:

- sp. zn. K3-9P/XXX/XXXX o rozvod manzelstva rodiCov maloletej a Upravu prav a povinnosti na ¢as
po rozvode,

- sp. zn. K3-9P/205/2021 o upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva,

- sp. zn. K3-18P/124/2022 neodkladné opatrenie o zmenu Upravy styku otca s maloletou,

- sp. zn. K3-21Em/1/2023 o vykon rozhodnutia sudu o styku otca s maloletou,

- sp. zn. K3-15P¢/44/2021 o manzelské vyZzivné,

- sp. zn. K3-21Pc/29/2022 o vyZivu rozvedenej manzelky,

- sp. zn. K3-42C/12/2023 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice — okolie, sp. zn. 9P/110/2021, zo dfia 28.7.2022 bolo manzelstvo
rozvedené. Maloletd A. bola na €as po rozvode zverend do osobnej starostlivosti matky. Otec bol
zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 500 € mesacéne. Styk otca s maloletou A. bol upraveny
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v piatok v ¢ase od
13:00 hod do 16:00 hod., vZdy za asistencie odborného pracovnika organizacie SPDD Usmev ako dar
0.z., so sidlom Sevé&enkova 21, Bratislava, v priestoroch pobocky Kovaéska 17, KoSice bez pritomnosti
matky po€as adapta&ného obdobia prvych troch mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku.
Matka je povinna maloletl na asistovany styk s otcom riadne pripravit a pred zaciatkom realizacie styku
zabezpegit pritomnost maloletej v priestoroch SPDD Usmev ako dar 0.z., A. XX, A., kde je po ukong&eni
intervalu stretnutia povinna maloleté dieta vyzdvihnut. Dalej upravuje styk otca s maloletou A. tak, ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzder v sobotu od 10:00 hod.
do 18:00 hod. po¢as adaptaného obdobia Siestich mesiacov od ukon¢enia obdobia asistovaného styku
upraveného v predchadzajucom vyroku tohto rozsudku. Po uplynuti dalSieho adaptacného obdobia
podfa tohto rozsudku je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy nepéarny kalendarny tyzden v
gase od soboty 10:00 hod do nedele do 15:00 hod. Dalej je otec opravneny sa s maloletou stretavat - v
Case Vianoc kazdy neparny rok od 23.12 od 17:00 hod. do 25.12 do 17:00 hod., - v Ease Velkono&nych
sviatkov kazdy parny rok od Velkono¢ného piatka od 17:00 hod do Velkono&ného pondelka do 17:00
hod., - v ase letnych prazdnin vyhlasenymMinisterstvom 8kolstva SR pred dany rok od 1.7. od 10:00 hod
do 14.7 do 19:00 hod aod 1.8 od 10:00 hod do 14.8 do 19:00 hod po&nuc letnymi prazdninami roku 2023.
Matka maloletu na styk s otcom riadne a v&as pripravi a odovzda mu ju v mieste svojho bydliska. Otec je
opravneny a povinny maloleté dieta v ase uréenom na styk v uvedenom mieste prevziat a po ukoncéeni
Casového intervalu styku matke v mieste jej bydliska vratit. Uklada obom rodi€om vychovné opatrenie vo
forme povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko - psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych sluzieb a rodiny Kosice po dobu troch mesiacov.

Vocéi tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletej voci vyroku o vySke vyZzivovacej povinnosti,
o odvolani nebolo zatial rozhodnuté.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie, sp. zn. 9P/205/2021, zo dna 16.8.2022 sa otec zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletej A. B., nar. X.X.XXXX sumou 500 EUR mesac¢ne od 30.8.2021 - do 8.8.2022
k rukdm matky. DIZné vyZivné na maloletl za obdobie od augusta 2021 - do augusta 2022 spolu v
sume 930 EUR sa otec zaviazal zaplatit do 15 dni odo da pravoplatnosti rozsudku k rukam matky. Vodi
tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletej, o odvolani nebolo zatial rozhodnuté.

Uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie, sp. zn. 18P/124/2022, zo diha 14.10.2022 bol ndvrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia o zmenu Upravy styku otca s maloletou zamietnuty, rozhodnutie
bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach.

4. Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 8.2.2023 sud zistil, Ze dfia 31.1.2023 matka
dala suhlas na vykonanie rozhovoru s maloletou za u¢elom zistenia vbéle mal. dietata, ale podotkla, Ze
nech to netrva diho, lebo dieta je ur€ite unavené lebo absolvovali navstevu lekara. Matka pracovni¢kam
uradu prace, socialnych veci a rodiny vymedzila na rozhovor 5 minut a vzdialila sa na chodbu, kde



Cakala kym sa rozhovor uskutocni. S maloletou bol vykonany rozhovor bez pritomnosti matky v detskej
miestnosti s inou pracovnitkou, Mgr. Parnaiovou. Maloleta bola spontanna a spravala sa vefmi sluSne
a milo. Bola detsky hrava a aktivna. Nebdla sa rozhovoru s pracovni¢kou a s rozhovorom suhlasila.
Na dotaz ohladom otca, kedy sa naposledy stretli, dieta odpovedalo spontanne, Ze davno, ale uz si to
presne nepamata. Na otazku pracovnicky, €i by sa eSte chcela s otcom stretnut, odpovedala spontanne
» hmmm ano“. Nasledne vosla matka do miestnosti so slovami, &i je vSetko v poriadku a &i to bude este
diho trvat, vzala maloletu z miestnosti a rozhovor, ktory trval kratSie ako 5 minut sa ukondil. Dieta velmi
nechcelo s matkou spolupracovat pri obliekani, bolo viditelné, Ze toto prostredie jej nie je neprijemné a
zdrziavala €as odchodu. Nakoniec matka s dcérou odisli v dobrej nalade.

V domacnosti otca u starych rodi€ov v TrebiSove bolo dva krat vykonané preSetrenie bytovych pomerov,
pricom bolo zistené, Zze ide o domacnost otca F. G., nar. XX.XX.XXXX a starych rodi¢ov N. G. a K.
G.. Pocas zistovania pomerov sa v domacnosti zdrziavali stari rodi€ia. Rodina obyva dvojpodlazny pat
izbovy rodinny dom s kuchyriou a prisludenstvom. Prizemie domu obyvaju stari rodi¢ia. Na poschodi
rodinného domu sa nachadzaju dve izby, ktoré obyva ich dcéra F. J. so synom N.. Domacnost’ bola
pocas zistovania pomerov riadne zariadena a udrziavana na pozZadovanej urovni.

Pracovni¢ka z organizacie Usmev ako dar, pani K., ktora je pritomna pri styku mal. Karoliny a jej otca
a zaklade sudneho rozhodnutia uviedla, Ze pri styku je pritomna vzdy ona, iba v ¢ase dovolenky je
pritomna ina pracovnicka, ktora ju zastupuje. Dieta chodieva na styk v doprovode matky, spoc&iatku bola
pri styku pritomna aj matka. Toho ¢asu uz matka pri styku nie je, aj ked sa toho velmi dozadovala.
Dieta sa udajne sprava pokojne pri otcovi. Maloleta spociatku prichadzala so slovami, Ze ona s otcom
nechce byt, ale ked dietatu pracovnitka vysvetlila, Ze na fiu &aka otecko, nech zatial pri fiom pocka
a ona sa ide porozpravat s mamkou, dieta suhlasilo. Po navrate pracovnicky sa dieta uz spokojne
hralo s otcom. Bola to spontanna hra, ktoru vymyslela maloleta, alebo otec, pripadne otec priSiel s
nejakym novym napadom alebo darCekom. Z posledného stretnutia diia 9.9.2022 maloleta nechcela
odist, eSte chcela ostat’ s otcom. Pracovni¢ka sa vyjadrila, Ze na stretnutia otec prichadza v predstihu o
15 minut skér, aby nedoSlo medzi nimi ku konfliktu s matkou maloletej. Matka prichadza vacsinou o 20
minut neskér, udava, ze nemala kde zaparkovat, Ze deti mali neskoro obed v $kolke, pripadne ze dieta
plakalo alebo nechcelo nikam zaparkovat, Ze deti mali neskoro obed v $kélke, pripadne ze dieta plakalo
alebo nechcelo nikam ist. Pani K. je toho nazoru, Ze ak by bolo dieta matkou dostato¢ne pripravené po
emocionalnej /psychickej/ stranke, tak by dieta v pohode zvladlo aj samostatny styk s otcom.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

7. Podra ust. § 325 ods. 1 a 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

8. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

9. Podla ust. § 360 ods. 2 CMP § 360 ods. X M. ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred
zacgatim konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

10. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP néavrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sid ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



11. Cielom neodkladnych opatreni v oblianskom konani je usporiadat doCasne pomery medzi
uCastnikmi v pripade, ak tento rychly zédsah sudu je vzhfadom na okolnosti veci nevyhnutny. KedZe jeho
podstatou je zasiahnut rychlo a zabranit hroziacej ujme, resp. nebezpecéenstvu, sud pri iom nevykonava
dokazovanie vo veci, len skima, &i su dané podmienky na uplatnenie tohto institutu a &i je potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe.

12. O uprave styku otca s maloletou dcérou rozhodol sud rozsudkom zo dha 28.7.2022 v konani
K3-9P/110/2021, kde bol po nalezitom dokazovani styk otca s maloletou vo forme troch stupriov, ktoré
zahffiali postupné privyknutie dietata na realizovanie jeho prava na kontakt s otcom. V ramci prvej
fazy, ktorej trojmesacné obdobie uz uplynulo, prebiehal tento styk za asistencie odborného pracovnika
organizacie SPDD Usmev ako dar 0.z. bez pritomnosti matky. Po uplynuti tohto obdobia bol styk
upraveny nadalej bez pritomnosti matky a uz aj bez asistencie odborného pracovnika. Vodi takejto
Uprave ani jeden z rodi€ov nepodal opravny prostriedok a rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost
dna 9.8.2022. Od uvedenej doby sud opatovne posudzoval tento styk v konani K3-18P/124/2022, kde
dfia 14.10.2022 uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol
predizeny asistovany styk otca s maloletym dietatom na dobu neurgitd. Toto rozhodnutie na zaklade
odvolania matky bolo preskimané v odvolacom konani 8CoP/317/2022, 8CoPno/12/2022, kde Krajsky
sud v KosSiciach uznesenim zo diia 21.12.2022 rozhodnutie potvrdil a sam rozhodol o dalSom navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podala v ramci odvolacieho konania tak, Zze tento
zamietol.

Tunajsi sud preskumal zmenu pomerov, ktora mohla nastat od posledného rozhodnutia vo veci a na
zaklade toho sa oboznamil s vyjadreniami matky, obsahom suvisiacich spisov, spravami o Setreni
pomerov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, spravami z SPDDD Usmev ako dar o priebehu
realizovaného asistovaného styku otca s dietatom, ako aj spravou z materskej $koly maloletého dietata.
Na zaklade vsetkych posudzovanych skuto€nosti nezistil Ziaden dévod pre svoj bezprostredny zasah
do pomerov maloletého dietata neodkladnym opatrenim, nezistil Ziadnu bezprostrednu ujmu hroziacu
maloletému dietatu, ani potrebu neodkladnej upravy pomerov. Matka sudu nepreukazala Ziadnu ujmu,
ktora by v sucasnosti dietatu bezprostredne hrozila a skuto€nosti, o ktorych tvrdila, Ze dietatu hrozia
ostali v rovine matkinych tvrdeni, ktoré v su¢asnosti, ako aj v minulosti, ostali nepodloZené dékazmi zo
strany matky, Ci zisteniami zo strany sudu v ramci zistovania skuto&ného stavu veci. Ani k dneSnému driu
zistené okolnosti veci neoddvodiuju zaver pre tak vyznamny zasah do prav dietata/prav rodi¢a, akym
je predizenie vyrazného obmedzenia kontaktu maloletého dietata s jednym z rodi¢ov prostrednictvom
asistovaného styku formou neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha dorucenia
rozhodnutia na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



