Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/155/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2612205641

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: P 13 Retail
park s.r.o., ICO: 45 966 265, Technicka 7, 821 04 Bratislava, prav. zastipeny: Advokatska kancelaria
alianciaadvokatov ak, s.r.o., ICO: 36 679 771, Vickova 8/A, 811 05 Bratislava, proti odporcovi: Juvenis,
s.r.o., ICO: 35 818 247, DIha 248/43, 905 01 Senica, prav. zastipeny: JUDr. Lubomir Polak, advokat,
Hurbanova 18, 905 01 Senica, zaplatenie

45.730,00 € s prisl., takto
rozhodol:
Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je p o v i n n y zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 2.602,94 € a
iné trovy konania v sume 2.743,50 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho
zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel podal difia 7.6.2012 na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym uloZi odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 45.730,00 € s prisl. a trovy konania. Svoj navrh
zdbévodnil tym, Ze odporca svojim konanim poru$il zmluvu o budicej zmluve o najme nebytovych
priestorov zo dia 20.1.2012 a to tym, Ze bezddévodne neprevzal predmet najmu tam Specifikovany a
neuzatvoril budicu zmluvu, ku ktorej uzatvoreniu sa zaviazal v zmluve o buducej zmluve.

Okresny sud Senica vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 7C/155/2012 - 64 zo dria 10.10.2012, ktory
v zakonom stanovenej lehote napadol odporom odporca, ¢o malo za nasledok zruSenie platobného
rozkazu ex lege a vyty€enie pojednavania vo veci.

Navrhovatel na podanom navrhu nadalej trval.
Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, vysluchom odporcu ako aj ich
pisomnymi vyjadreniami vo veci, vysluchom svedka Jana Kubicka, nar. 1.7.1959, zmluvou o uzavreti
buducej zmluvy o najme nebytovych priestorov (dalej aj len ,ZoZ*), vypisom z katastra nehnutelnosti,
pbdorysom predmetu najmu, vypisom z obchodného registra navrhovatela, technickym manualom
najomcu, prevadzkovym poriadkom navrhovatela, vyzvou na zlozenie kaucie zo dfia 16.3.2012,



Ziadostou odporcu o stretnutie, odstupenim od ZoZ zo dna 16.4.2012, uplatnenim zmluvnej pokuty zo
dna 25.4.2012, vyjadrenim k uplatnenej zmluvnej pokute zo dna 3.5.2012, kolaudaénym rozhodnutim
zo diia 16.1.2012, rozhodnutim o predéasnom uzivani zo dfia 17.1.2012 a zo dia 7.3.2012, predizenim
terminu pred€asného uZivania stavby a celkového dokoncenia stavby zo dfia 11.6.2012, rozhodnutim
o pred€asnom uzivani zo dna 2.10.2012, franchizovou zmluvou zo dfa 25.11.2011, odstupenim od
franchizovej zmluvy zo dfia 13.3.2012, ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil tento skutkovy
stav veci:

Z vysluchu pravneho zastupcu navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel trva na podanom navrhu a
doévodoch tam uvedenych. Pravny zastupca uviedol, Zze neodovzdanie predmetu najmu v lehote do
15.2.2012 zapricinil svojim konanim, respektive nekonanim odporca, ked nedodrzal svoje povinnosti
v zmysle ZoZ a technického manualu, a teda neposkytol navrhovatelovi potrebnu sucinnost, a to
tym, Ze nepredlozil navrhovatelovi technicki dokumentaciu tak, aby odovzdavané priestory vyhovovali
poziadavkam hygienikov, poziarnikov a pod. Zaslanie rukou nakresleného nakresu nemozno pokladat,
podla tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatela, za technickd dokumentaciu, na zaklade ktorej by mohol
navrhovatel vykonat technické Upravy v priestore. Sam navrhovatel preto z vlastnej iniciativy poslal
odporcovi e-mail dha 13.3.2012, ako by chcel odporca, aby boli rozmiestnené spotrebice v kuchynke. Z
argumentacie pravneho zastupca navrhovatela potom vyplyva, ze skér nemohol byt priestor odovzdany
najomcovi, nakolko to technicky stav nedovoloval. Kolauda¢né rozhodnutie dosial na predmet najmu
nebolo vydané, ale boli vydané rozhodnutia o povoleni pred€asného uzivania niektorych nebytovych
priestorov, o z pohladu zakona, podla vykladu pravneho zastupcu navrhovatela, vlastne nahradza
rozhodnutie kolaudaéné. K predmetu najmu uviedol, Ze ak tento nie je uvedeny medzi objektmi, na ktoré
sa vztahuje rozhodnutie o pred€asnom uzivani, tak naf vydané rozhodnutie o povoleni pred€asného
uzivania nebolo.

Z vysluchu pravneho zastupcu odporcu ako aj z pisomnych vyjadreni vo veci vyplyva, Ze odporca mal
zaujem vysvetlit navrhovatelovi dovody, pre ktoré predmet najmu pre omeskanie navrhovatefa neméze
prevziat, preto aj navrhol osobné stretnutie, ktoré sa nakoniec uskutocnilo az dna 26.3.2012. Pravny
zastupca odporcu uviedol, Ze odporca navrhol navrhovatelovi vyrieSenie celej veci korektne a chcel
mu zaplatit sumu 2000 € ako kompenzaciu za vydavky. Navrhovatel takyto navrh neprijal. Pravny
zastupca odporcu dalej argumentoval, Ze zo strany odporcu sucinnost navrhovatefovi poskytnuta
bola, o ¢om svedCi e-mailova komunikacia zo dna 9.2.2012. Odporca odstupil od zmluvy z dévodu,
Ze omeskanim navrhovatela s odovzdanim predmetu najmu odstupil jeho franchizista od zmluvy, a
preto uzavretie buducej zmluvy uz pre neho nemalo vyznam. Predmet najmu do dnesného dfa nie je
skolaudovany a nemoZno ho ani pred€asne uzivat. Navrhovatel meskal s odovzdanim priestorov aj
ostatnym ngjomnikom, z ktorych niektori od zmluvy s navrhovatefom odstupili, iny prijali priestory aj s
oneskorenim.

Z vysluchu svedka Jana Kubicka, nar. 1.7.1959 mal sud za preukazané, Ze tento mal na starosti cely
obchodny pripad, komunikoval s p. Mardiakom zo spolo€nosti navrhovatela. Komunikovat' s nim zacal
asi od oktdbra 2011, od zadiatku boli problémy najma v smere dosiahnutia konsenzu ohladne odovzdania
predmetu najmu. S terminmi odovzdavania priestorov mali problémy aj ostatni najomnici, Coho dékazom
je iniciativa zo strany najomnika spolo€nosti Billa, ktora iniciovala stretnutie a dohodu najomcov, ako
budu postupovat voc€i developerovi. Kolaudacia Centra povodne mala byt 6.12.2011, potom 27.12.2011,
potom 15.1.2012. Zmluva o buducej zmluve bola podpisana dfia 20.1.2012. V pévodnom texte zmluvy
bolo, Ze priestory budi odovzdané dia 15.1.2012, nakolko bolo v8ak zrejmé, Ze toto je neredlne, termin
v zmluve sa posunul na def 15.2.2012. Je pravdou, Ze medzi 15.2.2012 a 21.3.2012 neuplynula taka
dlha doba, avSak odporca uz nemal zaujem na dalSom trvani zmluvy, prave pre odstupenie frenchizistu
od zmluvy. Svedok uviedol, Ze odporca sa snazil celu zalezitost vysvetlit navrhovatelovi, konkrétne p.
Epschteinovi, avSak marne. Dfia 7.2.2012 mailom poslal pani Masaroviovej ich poziadavky technického
zabezpecenia priestoru, ostatné vybavenie zodpovedalo Standartom. Zo strany navrhovatela nikdy
nebola odporcovi vytknutd komunikacia prostrednictvom e-mailu ohladne ich pozZiadaviek na technické
zabezpecenie priestoru.



Z listinnych dbkazov zaloZenych v spise vyplyva, Ze navrhovatel ako buduci prenajimatel a odporca
ako buduci ndjomca uzatvorili zmluvu o uzavreti buducej zmluvy o najme nebytovych priestorov (dalej
aj len ,ZoZ*). V tejto zmluve zaviazal sa odporca, Ze najneskdédr do 10 dni od doru€enia pisomnej
vyzvy navrhovatela po nadobudnuti pravoplatnosti kolauda&ného rozhodnutia o uzivani SPK (Shoping
Park KORZO) uzatvori s navrhovatefom v termine uréenom vo vyzve, zmluvu o najme nebytovych
priestorov v zneni tam uvedenom (dalej aj len ,budidca zmluva®). V prechodnych ustanoveniach ZoZ
sa navrhovatel zaviazal odovzdat odporcovi predmet ngjmu: nebytové priestory s oznaCenim 16 o
celkovej vymere 595,5 m2, nachadzajuce sa na prvom nadzemnom podlazi SPK (d'alej aj len ,predmet
najmu®), len €o to bude technicky stav dokon&ovacich prac na SPK umozriovat, najneskér viak do
15.2.2012. Sucastou ZoZ boli list vlastnictva €. 4262, pédorysy predmetu najmu, vypis z obchodného
registra u€astnikov zmluvy, technicky manual nadjomcu a prevadzkovy poriadok SPK. Odporca su¢asne
zaviazal sa odovzdat v lehotach stanovenych v jeho technickom manuale navrhovatelovi na schvalenie
uplnu dokumentaciu (vykresova dokumentacia, vzorky materialov a pod.) predajnej jednotky v predmete
najmu. Listom zo dha 16.3.2012 navrhovatel vyzval odporcu na prevzatie predmetu najmu dha
21.3.2012 0 9,00 hod. a na zloZenie kaucie v sume 26 797,50 € do 21.3.2012 na ucet tam uvedeny.
Odporca na vyzvu navrhovatela reagoval tak, Ze mu oznamil, Ze predmet najmu nepreberie a navrhol
mu stretnutie. Listom zo dfia 16.4.2012 odporca odstupil od ZoZ z dévodu poruSenia ZoZ podstatnym
spbsobom, a to neodovzdanie predmetu najmu v dohodnutom termine. Z listu zo dfia 25.4.2012
vyplyva, Ze navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 35.730,- €, nakolko odporca
si bezdovodne neprevzal predmet najmu v zmysle vyzvy zo diia 16.3.2012. Zaroveri tymto listom
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty aj vo vySke 10 000,- € z dévodu neuzatvorenia
buducej zmluvy v lehote uvedenej vo vyzve navrhovatela. Odporca listom zo dna 3.5.2012 oznamil
navrhovatelovi, Ze uplatnené zmluvné pokuty neuznava v celom rozsahu, nakolko listom zo dha
16.4.2012 odstupil od zmluvy.

Z kolaudaéného rozhodnutia zo dna 16.1.2012, z rozhodnutia o pred€asnom uzivani stavby zo dfia
17.1.2012a7.3.2012 2 2.10.2012, ako aj z prediZenia terminu predéasného uzivania stavby a celkového
dokoncenia stavby zo dia 11.6.2012 vyplyva, Ze predmet najmu nie je zahrnuty medzi objektmi, na ktoré
sa vztahuju prislusné rozhodnutia. Iné kolaudaéné rozhodnutie a ani rozhodnutie o pred€asnom uzivani
stavby navrhovatel sudu nepredlozil.

Z mailovej komunikacie medzi zamestnancami odporcu predsedom predstavenstva Ing. Janom
Kubi¢kom a Ing. Milanom Hrivhakom a zamestnankyriou navrhovatela Blankou Masarovi¢ovou v dfioch
2.2.2012 - 11.2.2012 vyplyva, Ze odporca navrhovatelovi zaslal technicky nakres predmetu najmu. Z
mailu zo dfa 13.3.2012 od zainteresovaného zamestnanca navrhovatela Blanky Masarovi¢ovej vyplyva,
Ze tato tohto poziadala aby jej odporca zaslal (staci len perom a preskenovat), aké spotrebi¢e odporca
planuje dat do kuchynky kvéli zadsuvkam.

Z franchizovej zmluvy zo dfia 25.11.2011 vyplyva, Ze odporca zaviazal sa poskytnut opradvnenému t.
j- Ing. Miroslavovi JurdSovi (v texte aj ako ,franchizista®) predmet ndjmu najneskédr do 29.2.0212. Po
marnom uplynuti tohto terminu opravnenému vzniklo pravo od tejto zmluvy odstupit. Listom zo dha
13.3.2012 opravneny svoje pravo vyuzil a z ddovodu neodovzdania predmetu najmu do 29.2.2012 od
franchizovej zmluvy odstupil.

Podla ust. § 289 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ObZ), zmluvou o uzavreti
buducej zmluvy sa zavazuje jedna alebo obe zmluvné strany uzavriet v uréenej dobe buducu zmluvu s
predmetom plnenia, ktory je uréeny aspor vSeobecnym spésobom. Zmluva vyzaduje pisomnu formu.

Podra ust. § 290 ObZ, zaviazana strana je povinna uzavriet zmluvu bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o
ju na to vyzvala opravnena strana v sulade so zmluvou o uzavreti buducej zmluvy. Ak zaviazana strana
nesplni zavazok uzavriet zmluvu podla odseku 1, méZe opravnena strana poZadovat, aby obsah zmluvy
urcil sud alebo osoba ur€ena v zmluve, alebo mbZe poZadovat nahradu Skody spésobenej jej porusenim
zavazku uzavriet zmluvu. Narok na ndhradu Skody popri uréeni obsahu zmluvy méze opravnend strana
pozadovat iba v pripade, ked zaviazana strana neopravnene odmietla rokovat’ o uzavreti zmluvy.



Podla ust. § 300 a nasl. ObZ, okolnosti vylu€ujuce zodpovednost ( § 374) nemaju vplyv na povinnost
platit zmluvnu pokutu. Neprimerane vysoku zmluvna pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu
a vyznam zabezpedfovanej povinnosti, a to az do vysky Skody, ktora vznikla do doby sudneho rozhodnutia
porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru s vztahuje zmluvna pokuta. Na ndhradu Skody, ktora vznikla
neskor, je poskodeny opravneny do vySky zmluvnej pokuty podfa § 373 a nasl. Odstipenie od zmluvy
sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Podla ust. § 369 ods. 1 a 2 ObZ, ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit’ uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania s poukazom na zhora citované ustanovenia dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela nebol podany dévodne. Navrhovatel ako buduci prenajimatel a odporca
ako buduci najomnik uzatvorili zmluvu o buducej zmluve o najme nebytovych priestorov. V tejto zmluve
okrem iného zaviazal sa odporca, Ze najneskér desat’ dni od doru€enia pisomnej vyzvy navrhovatela
po nadobudnuti pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia o uzivani obchodného komplexu s nazvom
Shopping Park KORZO (v texte aj ako ,SPK"), ktorého sucastou je aj predmet najmu, uzavrie s
navrhovatelom v termine ur€éenom vo vyzve buducu zmluvu o najme nebytovych priestorov v zneni
tam uvedenom. V ZoZ konkrétne v €lanku 2. prechodnych ustanoveni zaviazal sa navrhovatel predmet
najmu, len ¢o to bude technicky stav dokon€ovacich prac na SPK umoznovat, najneskér vSak do
15.2.2012, odovzdat odporcovi. Odporca zaviazal sa v lehotach stanovenych v technickom manuale
odovzdat’ navrhovatelovi UpIni dokumentaciu (vykresovi dokumentaciu, vzorky materialov a pod.) V
bode 9. prechodnych ustanoveni zmluvné strany dojednali si zmluvnu pokutu vo vy8ke Sestnasobku
zakladného najomného, aj pre pripad, ak odporca protokoldrne neprevezme predmet ngjmu a tato
skutonost bude mat za nasledok nezahgjenie prevadzky v predmete najmu ani do dohodnutého
datumu otvorenia predmetu najmu pre verejnost’ so stanovenim 30 dfiovej dodato¢nej nahradnej lehoty
a nesplnenie tejto povinnosti nastalo vyluéne a len z dévodov na strane odporcu. V zavere¢nych
ustanoveniach v bode 5., zmluvné strany dojednali si zmluvnu pokutu v sume 10 000 €, ak odporca porusi
svoju povinnost a na zdklade vyzvy navrhovatela neuzatvori s nim budicu zmluvu o najme nebytovych
priestorov v lehote a za podmienok stanovenych v ZoZ. V konani nebolo sporu o tom, Ze zmluvné strany
dojednali si navrhovatelom uplatnend zmluvnu pokutu, spornou medzi stranami bola vSak otazka, &i sa
pravo na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty aktivizovalo a sice, &i odporca porusil svoje povinnosti
zmluvnou pokutou zabezpecené.

Sud ako prvé zaoberal sa otazkou poruSenia povinnosti odporcu uzavriet' s navrhovatefom na zaklade
jeho vyzvy zmluvu o najme nebytovych priestorov v zneni a za podmienok uvedenych v ZoZ. Sud
z listinnych dékazov zalozenych v spise nemal preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze listom zo dfa
16.3.2012 vyzval odporcu na prevzatie predmetu najmu a na uzatvorenie zmluvy o najme nebytovych
priestorov. Jediny list zo dia 16.3.2012, ktory navrhovatel v konani predlozil, je list z ktorého
vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporcu na prevzatie predmetu najmu dna 21.3.2012 o0 9,00 hod. a na
zaplatenie kaucie v sume 26 797,50 € do 21.3.2012 na ucet tam Specifikovany. V priebehu celého
konania navrhovatel sudu nepredlozil dokaz o tom, Zeby bol odporca vyzvany na uzatvorenie buduce;j
zmluvy o najme zo strany navrhovatela spdsobom uvedenym v ZoZ, a preto je zrejmé, ze zo strany



odporcu nemohlo déjst’ ani k poruSeniu povinnosti zabezpeenej zmluvnou pokutou v zmysle bodu 5.
zavere€nych ustanoveni ZoZ. Na tomto mieste sud poklada za dblezité dat do pozornosti, Ze aj keby
navrhovatel uniesol tarchu dokazovania a preukazal by sudu, Ze odporcu vyzval na uzatvorenie buduce;j
zmluvy, odporcovi nevznikla by povinnost tuto s nim uzavriet, kedZze zmluvné strany dojednali si v bode
2. preambuly ZoZ, povinnost uzavriet budidcu zmluvu o najme do 10 dni od doru€enia pisomnej vyzvy
navrhovatela odporcovi po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia o uzivani SPK, a to
preto, Ze do dnesného dha SPK nie je pravoplatne skolaudované.

Ako dalSim zaoberal sa sud, & odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu v zmysle
bodu 9. prechodnych ustanoveni ZoZ a teda, &i odporca poruSil povinnost protokolarne prevziat
predmet najmu a €i toto poruSenie malo za nasledok nezahajenie prevadzky v predmete najmu ani do
dohodnutého datumu otvorenia predmetu najmu pre verejnost’ so stanovenim 30 driovej dodatoCnej
nahradnej lehoty a €i nesplnenie tejto povinnosti nastalo vylu¢ne a len z dévodov na strane odporcu.
Sud mal v konani preukazané, ze u odporcu nenastalo porusenie zmluvy zabezpecené uplatnenou
zmluvnou pokutou v sume 35730 €. Navrhovatel zaviazal sa odporcovi odovzdat predmet najmu len
¢o to bude technicky stav dokoncovacich prac na SPK umoznovat, najneskér vSak do 15.2.2012.
Navrhovatel bol s odovzdanim predmetu najmu v omeSkani, ked listom zo dfia 16.3.2012 vyzval
odporcu na prevzatie predmetu najmu diha 21.3.2012 o 9,00 hod. Navrhovatel v konani nepreukazal,
Zeby sa dohodol s odporcom formou pisomného dodatku k ZoZ na prediZeni lehoty na odovzdanie
predmetu najmu do dfia 21.3.2012. Tvrdenia navrhovatela o tom, Ze jeho omeSkanie bolo zapri€inené
omeskanim odporcu, nakolko tento v lehotach stanovenych technickym manuélom ngjomcu neodovzdal
navrhovatelovi na schvalenie Uplni dokumentaciu, sid poklada za tendencéné. Sud mal preukazané, ze
ucastnici spolu aktivne, este pred uplynutim lehoty na odovzdanie predmetu najmu, prostrednictvom
elektronickej posty komunikovali ohladne technického zabezpeclenia a rieSenia predmetu najmu. Ani
jedna zo stran nemala k takejto forme vzajomnej sucinnosti vyhrady. Az v priebehu siudneho konania
pravny zastupca navrhovatefa zac&al tvrdit, Ze odporcom zaslany technicky nakres nie je mozné pokladat
za pozadovanu technicku dokumentaciu, na zaklade ktorej, by mohol navrhovatel vykonat technické
upravy v predmete ngjmu. Podla nazoru sudu, ak by skutoéne navrhovatel pokladal tento spbsob
sucinnosti zo strany odporcu za nedostatocny, je nelogické, pre€o nevyzval odporcu na predloZenie
technickej dokumentécie a pre€o opakovane s nim komunikoval cez e-mail, pre€o este dra 13.3.2012
vyzval odporcu na oznamenie, kde chce, aby boli rozmiestnené spotrebite v kuchynke a na zaklade
¢oho nakoniec technické upravy vykonal a pripravil predmet ndjmu na odovzdanie, ked podla jeho slov
bol odporca nesucinny. Sud bez pochyb dospel k zaveru, Ze odporca postupoval spravne, ked predmet
najmu odmietol po dojednanej lehote prevziat. A teda neprevzatie predmetu ngjmu odporcom v Ziadnom
pripade nemozno oznacit’ za porusenie jeho zmluvnej povinnosti.

Sud na tomto mieste poklada za potrebné dat do pozornosti, Ze ak by aj navrhovatel uniesol dékazné
bremeno a preukazal by sudu, Zze odporca vyluéne a len z dévodov na jeho strane neprevzal protokolarne
predmet najmu, na to, aby sa mohol uspeSne doméct svojho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v
sumu 35730 €, musel by sudu preukazat aj spinenie dalSej kumulativnej podmienky a to, Ze neprevzatie
predmetu najmu zo strany odporcu malo za nasledok nezahajenie prevadzky v predmete najmu ani
do dohodnutého datumu otvorenia predmetu najmu pre verejnost so stanovenim 30 driovej dodatoCnej
lehoty. Z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplynulo, Ze predmet najmu nie je do dneSného dha
riadne skolaudovany a nebolo nan vydané ani rozhodnutie o pred€asnom uzivani, a teda ak by aj
odporca vyluéne a len z ddvodov na jeho strane neprevzal predmet najmu, toto neprevzatie nespdsobilo
by vymieneny nasledok, kedZe predmet najmu nie je do dneSného dfia mozné legalne uzivat.

Sud ulozil v konani netuspesSnému navrhovatelovi podla § 142 ods. 1 O.s.p. povinnost zaplatit odporcovi
trovy konania v sume 5346,44 €, z toho sudny poplatok za odpor v sume 2743,50 a trovy pravneho
zastupenia v sume 2602,94 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
»vyhlaska®), ktoré pozostavaju z:

- odmena advokata v sume 3145,97 € za 5 ukonov pravnej pomoci :prevzatie a priprava zastupovania,
odpor proti PR, u€ast na pojednavani dia 15.1.2013, 12.2.2013, 7.3.2013, & 512,85 € = 2564,25 €

- 2 x rezijny pausal v sume 7,63 € rok 2012 = 15,26 €



- 3 x rezijny pausal v sume 7,81 € rok 2013 = 23,43 €

Spolu trovy pravneho zastupenia = 2602,94 €

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odporcu odmenu za ukon ,vyjadrenie k navrhu zo dna 4.7.2012%,
nakol'ko tento pravny ukon, ktory urobil pravny zastupca odporcu este pred vydanim platobného rozkazu
bez vyzvania sudu, je neu€elnym a nadbyto€nym a svojim obsahom zhodnym s pravnym ukonom - odpor
proti platobnému rozkazu zo dia 30.10.2012. V nadvaznosti na uvedené sa nasledne potom zniZili aj
rezijné pausalne nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku¢ného poriadku).



