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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: Q. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N.. - D. A., zastupeny:
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232 471, Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, proti
Zalovanym: 1. V.. J. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., C., 2. OCANO A PRIATELIA, ICO: 42 287
511, Zamocka 6873/14, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dna 31.07.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Zalobca navrhoval, aby sud neodkladnym opatrenim prikazal Zalovanym natrvalo odstranit statusy alebo
videa obsahujuce difamacné vyroky zverejnené na socialnej sieti Facebook, Instagram a/alebo YouTube,
s uvedenim adries, na ktorych su statusy alebo videa dostupné.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze tunajsi sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym zakazal roz8irovat’ difamaéné vyroky o Zalobcovi porusujuce
prezumpciu neviny a jeho osobnostné prava, vratane nadvazujucich hanlivych vyrazov a prikazal im
odstranit’ tieto vyroky z miesta ich Sirenia, Cize prikazal im odstranit vided alebo statusy (obsahujuce
difamacné vyroky) umiestnené na ich U&toch socialnych sieti YouTube a Facebook. Dévodom podania
navrhu na nariadenie prvého neodkladného opatrenia bolo, Ze Zalovany v 1. rade opakovane bez
existencie akéhokolvek relevantného podkladu oznacoval Zalobcu za pachatela najréznejsej zavaznej
trestnej &innosti. Casto napr. verejne uvadzal, Ze zalobca vytuneloval (alebo ukradol a pod.) stovky
miliénov eur uréenych na lie€bu chorych fudi z verejného zdravotného poistenia, v dosledku ¢oho
zomrelo roéne 5.000 ludi, zhorsil sa stav slovenského zdravotnictva, prediZili sa ¢akacie lehoty na
operacie, nebolo mozné nakupit CT, postavit nemocnice etc. V tejto suvislosti Zalovany v 1. rade nazyval
Zalobcu pejorativnymi vyrazmi (hajzel, su€ast prasivej bandy, mimoriadne nebezpecny &lovek, odporny
a mnohé iné) a dokonca aj prirovnaval désledky jeho udajnej trestnej €innosti k nasledkom holokaustu,
hovoril o pijaviciach, parazitoch a aj inak pouzival mimoriadne difamaény slovnik, o napifialo znaky
nenavistného prejavu (tzv. ,hate speech®), ako je tento definovany judikatirou ESLP. Zalovany v 2.
rade tieto vyroky dalej Siril, &im zvySoval ich publicitu, a tym padom aj ujmu na osobnostnych pravach
Zalobcu. Tento navrh Zalobca podava z niekolkych dévodov, a to: a) potom, €o sa Zalovany v 1. rade
dozvedel o nariadeni prvého neodkladného opatrenia, verejne adresoval zalobcovi dalSie (Easto eSte
zavaznejSie) difamacné vyroky; b) dodato¢ne Zalobca zistil, Ze niektoré difamacéné vyroky, ktoré tunajsi
sud nariadil odstranit prvym neodkladnym opatrenim, su Sirené aj z iného miesta, nez z ktorého bolo
nariadené ich odstranenie; c) zaroven sa Zalobca doZaduje aj odstranenia dalSich vyrokov, ktoré boli
vyslovené Zalobcom ako poslancom v pléne Narodnej rady SR, pri¢om ide o vyroky, ktoré sud doteraz
neposudzoval, hoci boli zverejnené uz pred podanim navrhu na nariadenie prvého neodkladného
opatrenia alebo bezprostredne po jeho podani. Pokial ide o nové vyroky, Zalobca uviedol, Ze hoci



formalne ide o nové vyroky, v prevaznej miere Zalovany v 1. rade obsahovo opakoval tie, pre ktoré
sud uZ nariadil prvé neodkladné opatrenie. Niektoré vyroky vSak modifikoval, a to tak, aby bol ich
difamacny dopad a ujma na pravach Zalobcu este intenzivnejSie. Ako Zalobca uviedol uz v navrhu na
nariadenie prvého neodkladného opatrenia, Zalovany v 1. rade sa takymito vyrokmi snazi Zalobcu v
ogiach $irokej verejnosti doslova dehumanizovat. Jednoznaéne ide o prejav napifajuci charakteristické
znaky Sirenia nendvisti. Nejde o vedenie akejkolvek opodstatnenej, vecnej diskusie na zaklade redlneho
podkladu. Ide o Sirenie nenavisti ako vystrihnuté z hororového filmu, kde je Zalobca oznageny za
zloginca, vraha nevinnych deti, ktory sa prizivuje na ich krvi. U&elom vyjadreni Zalovaného v 1. rade je
skuto&ne presvedcit posluchacov, Ze Zalobca zodpoveda za smrt fudi a aj nenarodenych deti, kedZe
jeho konanie Udajne zniZilo droven zdravotnej starostlivosti na Slovensku. Dalej Zalovany v 1. rade
na tlaCovej besede Zalobcu obvinil z toho, Ze nariadenie prvého neodkladného opatrenia si ,evidentne
vybavil.“ Vzhladom na celkovy kontext jeho vyrokov je zrejmé, Ze hoci nepomenuva presne niektory z
trestnych Cinov korupcie, ale ,iba“ vyrazové spojenie ,si evidentne vybavil,“ hovori o korupcii. Potom,
¢o obvinil Zalobcu z ,vybavenia si“ prvého neodkladného opatrenia mu verejne odkazal, Ze ak si mysli,
Ze mu to zavrie Usta, je na omyle. Napriek tomu, Ze v ¢ase novych utokov Zalovany v 1. rade eSte
presné znenie prvého neodkladného opatrenia nepoznal, minimalne uz vedel, Ze aj sud povazuje jeho
spravanie za protipravne. Na uvedené vSak nedbal a pokraCoval v difamacénych vyrokoch na adresu
Zalobcu a je zrejmé, Ze mu ujmu spbsoboval umyselne. V inom vyroku uvedenom pocas tlaCovej
besedy spojil meno Zalobcu s trestnym &inom vrazdy novinara I.. Podla relevantnej judikatury sa ma
v sporoch o ochranu osobnosti postupovat tak, Ze netreba hodnotit kazdy vyrok izolovane, ale prejav
ako celok. Je potrebné hodnotit celkovy dojem, ktory prejav u bezného adresata vyvolava. Zalovany v
1. rade aj na inych miestach uvadzal, Zze mu Zalobca ,nezavrie Usta“ a zaroven ho v desiatkach inych
vyjadreni oznacuje za osobu, ktora ukradla stovky miliénov eur uréenych na lieCbu chorych fudi. Obsah
statusu teda presadzuje presne ten narativ, ktory Zalovany v 1. rade pouziva v takmer kazdom verejnom
vystupeni v suvislosti so Zalobcom. Podla najvys3ieho sudu sa pritom nevyZaduje, aby bol adresat
urazlivych prejavov identifikovany celym menom. Staci, ak verejnost’ vzhladom na vSetky okolnosti
dokaze identifikovat, o koho sa jedna. Argumentov, Ze je zrejmé, koho ma Zalovany v 1. rade na mysli
a Ze verejnost to vie identifikovat je vela, avSak najlepSim dékazom je, Ze to vyplyva z komentarov fudi,
ktoré su pod statusom zverejnené. Spdsob vyjadrovania sa Zalovaného v 1. rade na adresu Zalobcu
predstavuje najvy3Siu mieru vulgarizacie verejnej diskusie. Z prejavov Zzalovaného v 1. rade je zrejmé, Ze
sa rozhodol cielene poSkodzovat meno Zalobcu a doslova sleduje, ako mu spdsobit’ o najvacsiu ujmu.
Z formy a okolnosti tychto vyjadreni je evidentné, Ze u¢elom vyjadreni zalovaného v 1. rade je vyvolavat
v oCiach verejnosti vo&i Zalobcovi odpor a nenavist. Inak sa ani neda vysvetlit, Ze dosledky konania
Zalobcu prirovnava k holokaustu, spaja jeho meno s odpornym &inom vrazdy, obvifiuje ho zo smrti fudi,
nenarodenych deti, uvadza, ze mu ich krv steka po prstoch a na dokreslenie ho &astuje nazvami ako
smrad, mafoSko a mnohé iné. Uvedeny vypocet novych difamaénych zasahov Zalovaného v 1. rade
v3ak nie je uplny. Celkovo napo¢itali 26 vyrokov, v ktorych Zalovany v 1. rade po tom, ¢o sa dozvedel o
prvom neodkladnom opatreni, kategoricky oznaduje Zalobcu za pachatela trestnej ¢innosti. Pre lepSiu
prehfadnost’ textu ich Zalobca necituje v3etky; vymenuva ich v osobitnej prilohe, kde aj uvadza, akym
spbsobom su vyroky Sirené (teda ¢oho odstranenia sa Zalobca domaha). Na internete su zverejnené
aj niektoré difamacné vyroky (Sirené prostrednictvom videi alebo statusov), ktoré Zalobca napadol
uz v navrhu na nariadenie prvého neodkladného opatrenia. Nedopatrenim si ale zalobca nevsimol
(nakolko vyrokov bolo spolu az 86), ze niektoré z nich su Sirené aj z iného miesta, nez z toho, z
ktorého Zalobca tunajSiemu sudu navrhol ich odstranenie. Tunaj$i sud nadmu navrhu na nariadenia
prvého neodkladného opatrenia vyhovel a odstranenie videi a statusov (obsahujucich difamacné vyroky)
nariadil, ale samozrejme iba tych, o umiestneni ktorych na socialnej sieti YouTube alebo Facebook
vedel. Tymto navrhom sa Zalobca domaha odstranenia tychto vyrokov z tych miest, na ktoré sa prvé
neodkladné opatrenie nedopatrenim nevztahuje. Zalobca podotyka, Ze tunaji sid sa v celom rozsahu
stotoznil s navrhom na nariadenie prvého neodkladného opatrenia, a to aj nariadil. Podla Ustavnej
judikatury preto Zalobca méze legitimne oCakavat, Ze mu sud vyhovie aj v tomto pripade, nakolko v
skutkovo a pravne porovnatelnych veciach sa ma rozhodovat rovnako. Tymto navrhom pritom sud Ziada
iba o to, aby doslo k nariadeniu odstranenia rovnakych videi a jedného rovnakého statusu, ktorych
odstranenie uz bolo raz tunaj$im sudom prikazané. Zalovany v 1. rade aj v pléne NR SR oznacoval
Zalobcu za péachatela trestnej Cinnosti, ¢im poruSoval prezumpciu neviny a jeho osobnostné prava. V
Case, ked Zalovany v 1. rade vyroky uvadzal (neslo iba o jedno vystupenie), bol v pozicii poslanca
NR SR. Podla relevantnej judikatury plati, Ze hodnotenie urcitého konania z hladiska trestného prava
- Cize de facto oznacovanie urcitej osoby za pachatela trestnej Cinnosti - v Ziadnom pripade nespada
do kompetencii ¢lena vlady. Analogicky plati, Ze takuto ¢innost nema v naplni prace ani poslanec NR



SR. Institut poslaneckej imunity sluzi na to, aby poslanec mohol bez strachu z pripadnych konzekvencii
vykonavat’ svoju pracu, a nie na to, aby mohol beztrestne tym najhordim spésobom ocierfiovat’ iné
osoby a spbsobovat ujmu na ich pravach. Z uvedeného dévodu sa navrh vztahuje aj na vyroky, ktoré
Zalovany v 1. rade predniesol v NR SR. NepodloZené vyroky o trestnej ¢innosti porusuju pravo Zalobcu na
prezumpciu neviny. Zalovany v 1. rade na verejnosti vystupuije tak, akoby Zalobcovi pravo na prezumpciu
neviny nepatrilo a akoby ho mohol oznagovat' za pachatela tej najzavaznejSej trestnej innosti on sam
(preberajuc funkciu trestného sudu). Podfa judikatury najvyssieho sudu v sporoch o ochranu osobnosti
plati, Ze ak dotknuta osoba napadnuté vyroky poprie, je na ich autorovi, aby preukazal ich pravdivost.
Zalobca samozrejme popiera, Ze by spachal akukolvek trestnu &innost. Napr. tvrdenia, podla ktorych
Zalobca osobne spdsobil zhorSenie zdravotnej starostlivosti na Slovensku, smrt’ tisicov fudi roéne, smrt
nenarodenych deti a pod., su pre kazdého, kto pozna systém fungovania Uhrad plneni za zdravotné
ukony az absurdné. Podla ustélenej rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu plati, Ze vyroky o trestnej
¢innosti urcitej osoby, ktoré nie su podlozené pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, zasahuju do
jej osobnostnych prav. Existuje mnozstvo okolnosti, ktoré zvySuju intenzitu zasahu do osobnostnych
prav zalobcu. Zalovany 1. rade ako vrcholovy politik a verejny ginitel nesie zvy$enu zodpovednost za
overovanie pravdivosti svojich vyrokov a musi dat’ obzvlast velky pozor na to, aby vo svojich prejavoch
pouzil také slova, ktorymi neporusi princip prezumpcie neviny. Je pritaZujucou okolnostou aj to, Ze
Zalovany v 1. rade porusuje osobnostné prava Zalobcu umyselne. Vyslovne uviedol, Ze prvé neodkladné
opatrenie nebude reSpektovat, ak podfla jeho nazoru nepdjde o rozhodnutie vydané vo verejnom zaujme.
Je pritazujucou okolnostou aj to, Ze Zalovany 1. rade poruSuje prava Zalobcu zo zistného dovodu.
Svojimi tvrdeniami sleduje to, aby v oCiach verejnosti vytvoril zo Zalobcu ,nepriatefa“, ktory je okrem
iného zodpovedny za zly stav slovenského zdravotnictva (ide o znamu taktiku politického marketingu,
tzv. scapegoating, ¢ize hladanie ,obetného baranka“). Pri o€ierfiovani Zalobcu postupuje systematicky
a sleduje politické ciele. Vyroky mali mimoriadne Siroku publicitu. Boli zverejnené v celostatnej televizii,
ako aj v mnozstve internetovych prispevkov, ktoré preukazatelne videli desattisice fudi. Podla ustalenej
judikatury najvysSieho sudu plati, Ze ak vyroky nereSpektujuce prezumpciu neviny dosiahli Siroku
publicitu, ide o taky typ zasahu, pri ktorom nie je ani potrebné preukazovat, Ze doslo k znizeniu vaznosti a
ddstojnosti podkodeného v znacnej miere (tak, ako to ma na mysli § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).
Takyto nasledok sa vzhladom na intenzitu zasahu prezumuje. V pripade Zalobcu sa jednéa o celkovo 60
novych (doposial nenapadnutych) vyrokov a o celkovo 41 uz raz v prvom neodkladnom opatreni sidom
posudenych vyrokov, ktorych odstranenia sa dozaduje. Pritazujucou okolnostou je aj to, Ze Zalovany
v 1. rade neoznacduje Zalobcu za pachatela akejkolvek trestnej Cinnosti, ale z hladiska jej dbsledkov
tej najzavaznejsej. Vyroky Zalovaného v 1. rade vykazuju vSetky znaky tzv. nenavistného prejavu (hate
speech), kedZe: su prednasané v mimoriadne napatom spolo&enskom prostredi vyvolanom okrem iného
zlym stavom slovenského zdravotnictva; mézu byt chapané ako podnecovanie k nenavisti (Zalovany v
1. rade v nich ¢asto Zalobcu oznacuje za hlavného vinnika zlého stavu slovenského zdravotnictva, resp.
slovenskej spolo¢nosti ako takej (Zalobca je udajne sucastou mafie, voci ktorej je potrebné bojovat)
a navy$e pouziva mimoriadne nenavistny slovnik, ked' Zalobcu oznacduje za ,smrada“ alebo ,parazita”
¢i ,pijavicu,”, pripadne za zloCinca, ktory sa priZivuje na krvi nevinnych nenarodenych deti a snaha o
vyvolanie nenavisti je zrejma aj z jeho redi tela, intonacie hlasu €i nenavistnych grimas a gestikulacie);
vyroky boli spdsobilé vyvolat realny Skodlivy nasledok, teda skutonu nenavist verejnosti voci Zalobcovi
(potvrdzuju to mnohé komentare na socialnych sietach, ktoré su okrem iného adresované aj jeho
rodine). Zalobca je presved&eny, Ze doslo k spolahlivému preukazaniu zasahu do jeho osobnostnych
prav, teda k splneniu jednej z podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca podotyka,
Ze podla ustalenej judikatury by na nariadenie neodkladného opatrenia postaovalo aj osvedZenie
tejto skuto€nosti. Tunajsi sud uz neodkladnym opatrenim Zalovanym uloZil, aby sa zdrzali rozSirovania
difamacnych vyrokov a prikazal im odstranit napadnuté internetové prispevky; uvedeného sa preto uz
Zalobca tymto ndvrhom nedomaha. Na internete su vSak dostupné prispevky (vided, statusy) s novymi
a doposial nenapadnutymi difama¢nymi vyrokmi, ako aj prispevky s uz napadnutymi vyrokmi, o ktorych
odstranenie Zalobca v navrhu na nariadenie prvého neodkladného opatrenia doteraz neziadal. Tymto
navrhom sa domaha odstranenia spomenutych prispevkov. Videa zverejnené na socialnych sietach
sa z technického hladiska nedaju editovat, a preto poZaduje Zalobca ich celkové odstranenie. Mnohé
prispevky s difama&nymi vyrokmi Zalovaného v 1. rade su pritom zverejnené na platformach (socialnych
sietach) Zalovaného v 2. rade. Ak teda Zalobca chce dosiahnut redlnu, u€innu a efektivnu ochranu jeho
prav, sud by mal Zalovanému v 2. rade prikazat, aby ich odstranil. UloZenie takejto povinnosti zodpoveda
aj ustélenej judikature, podla ktorej je za zasah do osobnostnych prav popri Zalovanom v 1. rade
zodpovedny aj Zzalovany v 2. rade, ktory difamacné vyroky dalej Siri, ¢im vyrazne zvySuje ich publicitu a
8kodlivy uginok. Zalobca dalej uviedol, Ze je splnena aj druha podmienka na nariadenie neodkladného



opatrenia, ktorou je existencia potreby bezodkladnej upravy pomerov. Podla autorského komentara k
CSP je takato potreba dana najma vtedy, ak ,navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej
ujmy, dochadza k ohrozovaniu alebo porusovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov.“ Tato podmienka je
splnena aj v pripade Zalobcu. Na internete su zverejnené prispevky, ktoré Zalovani nie su podla znenia
vyrokov prvého neodkladného opatrenia povinni odstranit. Tieto prispevky obsahuju difamacné vyroky,
ktoré su spbsobilé znaéne rozsirovat ujmu na pravach Zalobcu podla toho, kolko budu mat sledovatelov.
Tento poCet kazdym dfiom narasta. TunajSi sud by mal zakrolit a bezodkladne upravit pomery
tak, Ze neodkladnym opatrenim Zalovanym prikaze tieto prispevky odstranit, ¢im zabrani dalSiemu
rozSirovaniu ujmy na pravach Zalobcu. Len pre Uplnost Zalobca uvadza, Ze u&el sledovany navrhovanym
neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca dale;
uviedol, Ze méa za to, Ze sud ani nema, pokial bude reSpektovat nazory najvyssich sudnych autorit,
beZnu sudnu prax a aj svoje vlastné rozhodnutie (prvé neodkladné opatrenie), ind moznost, ako do€asne
upravit pomery a poskytnat tak Zalobcovi dogasnu ochranu. Zalobca dalej uviedol petit navrhovaného
neodkladného opatrenia, ktorym by sud prikazal Zalovanym natrvalo odstranit' 35 statusov alebo videi
obsahujucich difamaéné vyroky, zverejnenych na socialnej sieti Facebook, Instagram a/alebo YouTube,
s uvedenim adries, na ktorych su statusy alebo videa dostupné.

3. K navrhu Zalobca priloZil komentare na socidlnej sieti Facebook (&.I. 16-17), zoznam novych
difamacnych vyrokov (€.l. 18-22), statusy na socialnej sieti Facebook (&.I. 23-26), zoznam prispevkov
zverejnenych aj na inom mieste, ako bolo nariadené ich odstranenie (€.1. 27-33), status na socialnej sieti
Facebook (€.l. 34), zoznam vyrokov prednesenych v pléne NRSR (&.I. 35-37), Vyzvu na upustenie od
zdsahov do osobnostnych prav a vyzvu na ospravedinenie zo dfia 01.06.2023 (€.l. 38-44), doru€enku
(C.I. 44), e-mail zo diha 05.06.2023 (&.I. 45), rozsudok OS KoSice - okolie sp.zn. 12C/30/2019 zo dha
17.06.2022 (C.l. 53-65), rozsudok KS v KoSiciach sp.zn. 6Co/2/2023 zo diia 18.04.2023 (&.l. 66-79),
komentare na socialnej sieti Facebook (&.I. 80-84), uznesenie KS v Bratislave sp.zn. 5C0/95/2022
zo dna 21.07.2022 (&.l. 85-93), uznesenie OS Trnava ¢€.k. 27C/34/2023-112 zo diia 12.07.2023 (&.l.
96-15), opravné uznesenie OS Trnava €.k. 27C/34/2023-127 zo diia 14.07.2023 (&.I. 104-105), navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v konani sp.zn. 27C/34/2023 (¢.l. 106-124), doplnenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v konani sp.zn. 27C/34/2023 (&.l. 125-126), status na socialne;j sieti
Facebook (&.I. 127), komentare na socialnej sieti Facebook (&.I. 128-132).

4. Sud mal z uznesenia Okresného sudu Trnava €.k. 27C/34/2023-112 zo diia 12.07.2023, v spojeni
s opravnym uznesenim €.k. 27C/34/2023-127 zo dria 14.07.2023, za osvedCené, Ze sud neodkladnym
opatrenim uloZil Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade povinnost’ zdrZat sa zverejfiovania
a Sirenia vyrokov, v ktorych bude Zzalobcu bez toho, Ze by bol pravoplatne odsudeny trestnym
rozsudkom, oznaCovat v akomkofvek gramatickom tvare za pachatefa trestnej Cinnosti, alebo ktorych
vyznamom bude tvrdit, Ze Zalobca spéachal trestnu €innost, alebo v ktorych bude Zalobcu v spojitosti s
takymito vyrokmi oznacovat urazlivymi vyrazmi, priom Zalovany v 1. rade je najma povinny sa zdrzat
zverejnovania a Sirenia vyrokov, v ktorych bude Zalobcu v akomkolvek gramatickom tvare oznacovat
za osobu, ktora je zodpovedna za smrt fudi alebo za zniZenu Uroven zdravotnej starostlivosti na
Slovensku, za osobu, ktorej konanie mozno prirovnat k zlo€inom holokaustu, za osobu, ktord kradne,
rozkrada, okrada, ma nakradnuté, pacha rozkradacky, je jej dovolené alebo umoznené kradnut, pacha
Zlodejiny, tuneluje, je jej dovolené tunelovat, dohaduje kSefty tunelovania, vytunelovala, uplaca, plati
uplatky, korumpuje, ma skonéit' v base alebo stravit' €as v base, pacha trestny &in legalizacie prijmu
z trestnej €innosti, pacha trestny ¢in podvodu alebo je jeho u€astnikom, je zlodejom, korup&nikom,
tunelarom, skorumpovanou osobou, mafianom, mafoSom, prislusnikom mafie, hajzlom, vagabundom
alebo mimoriadne nebezpecnym ¢Elovekom, alebo vyrokov s rovnakym alebo podobnym vyznamom;
sud tiez ulozil Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade povinnost natrvalo odstranit’ videa /
statusy / vyroky zo statusu zverejnené na socialnej sieti YouTube / Facebook; sud poudil Zalovanych, Ze
mdzu podat vodli zalobcovi Zalobu, ktorej predmetom bude narok na navrat do predo$lého stavu alebo
nahrada Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia; sud priznal Zalobcovi voci
Zalovanym nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uvedené uznesenie doposial nenadobudlo
pravoplatnost.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

12. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

13. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

14. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu a rychla uprava pomerov stran sporu. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcCila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej
nemézu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné
opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat v ¢ase, ked
o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je teda osvedcenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov stran
sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&€ajne ani nie je dobre
mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia redlnej obavy, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

15. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto konani domahal vyluéne toho,
aby sud ulozil Zalovanym povinnost odstranit’ prispevky zo socialnych sieti, ktoré obsahuju difamacné
vyroky, ktoré Zalobca citoval v prilohach k navrhu. Navrh na nariadenie neodkladné opatrenie suvisi s
pravom na ochranu osobnosti Zalobcu na jednej strane a s pravom Zalovanych na slobodu prejavu na
strane druhej, teda ide o koliziu tychto dvoch prav.

16. Sud po oboznameni sa s navrhom, ako aj s prilohami, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny a je potrebné ho zamietnut.



17. PredovSetkym sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie sa vydava len na zaklade
osvedCenych skutoCnosti a bez vyjadrenia protistrany. Hoci pravna uprava v Civilnom sporovom
poriadku upusta od doterajSej koncepcie nutnej predbeznosti poskytovanej ochrany (t.j. po nariadeni
neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej), nie je mozné ju
aplikovat’ bezvyhradne, ale je potrebné ju aplikovat’ vtedy, ked si to vyZzaduje naliehavost situacie.
Sud pritom poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/109/2022 zo dna
31.05.2022, podla ktorého ,legislativnu mozZnost nariadit neodkladné opatrenie podla § 330 ods. 2 CSP
nie je mozné aplikovat bezvyhradne, pretoZe sud musi v kazdom jednotlivom pripade dékladne zvazit, &i
nariadené neodkladné opatrenie, ktoré konzumuje vec samu, nezasahuje do ustavnopravnych garancii
civilného procesu. ..... prave Specifikum prejednavaného pripadu (pripad nariadenia neodkladného
opatrenia, ktoré konzumuje rozhodnutie vo veci samej) si podla odvolacieho sudu vyZaduje désledné
skumanie vSetkych zakonnych predpokladov pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia,
pretoze predmetné neodkladné opatrenie nema v takom pripade do€asnu povahu a ani sa v fiom
nevykonava dokazovanie v rozsahu, v akom sa vykonava vo veci samej.”

18. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skimal naliehavost a
nevyhnutnost zasahu do vztahov sporovych stran prostrednictvom neodkladného opatrenia sudu.
Neodkladné opatrenie ma mimoriadny charakter, o znamena, Ze jeho nariadenie prichadza do Uvahy
v pripade splnenia formalnych zakonnych predpokladov, kedZe pri rozhodovani o fiom sa dokazovanie
nevykonava. Nie je vSak mozné nariadit neodkladné opatrenie bez osvedcenia potreby bezodkladne
upravit pomery stran (§ 325 ods. 1 CSP).

19. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/122/2022 zo
dia 19.10.2022, podla ktorého ,kritériom pre posudenie toho, €i je mozny pri navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia postup podla § 330 ods. 2 CSP je nielen povaha veci, ale aj potreba
bezodkladného upravenia pomerov (§ 325 ods. 1 CSP), uc€inky ktorého budu smerovat do buducna. ...
Navrhovatel neodkladného opatrenia musi opisanim rozhodujlucich skuto€nosti presvedCit sud o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedCit. Potreba
upravy pomerov musi byt bezodkladna, €¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej ivahy sudu.*

20. V tu prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade zo skuto¢nosti uvedenych
v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani z ostatného obsahu spisu,
nevyplyvaju ziadne skuto€nosti osved€ujuce naliehavost a nutnost potreby Upravy pomerov stran sporu
navrhovanym spdsobom. Zalobca ni¢im neosvedgil, Ze je bezodkladne potrebné, aby bolo nariadené
prave neodkladné opatrenie a pre€o nie je namieste, aby prebehlo riadne konanie o ochranu osobnosti
s riadne vykonanym dokazovanim, v ktorom by mali Zalovani moznost vyjadrit sa k Zalobe. Zalobca
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil v podstate len tymi istymi tvrdeniami, ako by
odbvodnil Zalobu vo veci samej o ochranu osobnosti, pri€om neuviedol Ziadne také okolnosti, ktoré
by odévodiiovali potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu. Zalobca ani nekonkretizoval, ani
ni¢im neosvedcil, nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v pripade, ak by nim navrhované
neodkladné opatrenie nebolo vydané, ¢im neosvedCil, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery
medzi stranami, ¢o je podla § 325 ods. 1 CSP podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud dodava, Ze takyto nedostatok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemdze nahradzat
vlastnymi ivahami, pretoze by porusil princip rovnosti stran.

21. Sud dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/31/2022 zo dfia 20.04.2022,
v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,absencia bezprostrednej hrozby & dokonca tazko napravitelnej ujmy
na pravach zalobcu vylu€uje zaver o bezodkladnej potrebe Upravy pomerov stran sporu, a teda aj zaver
o dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia voCi zalovanému v suvislosti s ulozenim povinnosti
odstranit predmetné prispevky a vSetky komentare k nim z jeho profilu.*

22. Zarovenh je z priloh k navrhu zrejmé, Ze toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenia by
ani nebolo konanim poslednym, ktorym by sa natrvalo vyrieSili vztahy medzi stranami, kedZe Zalobca
v ramci vyzvy na upustenie od zdsahov do osobnostnych prav vyzval Zalovaného v 1. rade aj na
ospravedinenie, ku ktorému (vychadzajuc z navrhu Zalobcu v tomto konani) doposial neprislo.



23. Sud dodava, Ze vo v3eobecnosti nemozno vymedzit, ktoré subjektivne naroky svojou povahou
vzdy pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom totoZznym, ako je vyrok vo veci same;j.
Spravidla péjde o Specifické zdrzovacie naroky, priom z povahy veci je zrejmé, Ze takéto rozhodnutia
neprichadzaju do uvahy v pripade uréovacich vyrokov, Standardnych Zaldéb o zaplatenie pefiaznej sumy
a podobne (vid. komentar k Civilnému sporovému poriadku, nakl. C.H. Beck, 2016, s. 1124).

24. V tu prejednavanej veci mal sud za to, Zze uZ nariadenim neodkladného opatrenia ¢.k.
27C/34/2023-112 zo diia 12.07.2023 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 27C/34/2023-127 zo dna
14.07.2023 bola (v Casti zdrzania sa dalSich vyrokov) Zalobcovi poskytnuta dostatoéna a primerana
ochrana, ked Zalovanym bola uloZena povinnost zdrZat’ sa zverejfiovania a Sirenia difamacnych vyrokov
o zalobcovi. Ak Zalovany v 1. rade vo svojich difamacnych vyjadreniach vo vztahu k Zalobcovi pokracuje
aj po vydani neodkladného opatrenia, uvedené je mozné riesit navrhom na vykonanie exekucie, aviak
nie je to ddvodom na nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia.

25. Sud dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 5Co0/109/2022 zo dna
31.05.2022, v ktorom odvolaci sudu uviedol, Ze ,povaha konkrétnej prejednavanej veci v zasade
vylu€uje nariadit predmetné neodkladné opatrenie podla § 330 ods. 2 CSP. Osobitnej povahe institutu
neodkladného opatrenia zodpoveda zjednodudeny a zrychleny postup sudu pri jeho nariadeni, ¢o
vSak nemozno akceptovat v konani ako je prejednavana vec, kedy sud koliziu dvoch oproti sebe
stojacich prav stran sporu vyries$il nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré nepochybne konzumuje
ves samu, bez toho, aby sa zaoberal a posudil vzajomnu vyvazenost prava navrhovatela na ochranu
osobnostnych prav a prava odporkyne na slobodu prejavu, teda bez toho, aby tuto koliziu prav
podrobil testu proporcionality, osobitne za situacie, ak sama odporkyria v podanom odvolani popiera
navrhovatelov ,pohlad na vec* uvedenim vlastnych skutkovych okolnosti a s tym spojenej vlastnej
rozsiahlej argumentacie obhajujucej jej pravo na slobodu prejavu, €o je mozné realizovat jedine cez
dokazovania v konani vo veci samej, pretoze v opaénom pripade sud tymto nariadenym neodkladnym
opatrenim popiera najma princip rovnosti sporovych stran podla ¢. 6 CSP, ktory spada do kategodrie
ustavnopravneho ramca civilného procesu. Odvolaci sud pripusta odliSnu rozhodovaciu prax, pokial
ide o posudenie, & (ne)mozno nariadit neodkladné opatrenie (navrhovatel konkrétne poukazuje na
uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie zo drfia 10.8.2020 &.k. 16C/20/2020 - 195 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 19.11.2020 sp. zn. 2Co/175/2020) so z&verom, Ze sa
priklana k rozhodovacej praxi sudov, ktora akcentom na potrebu vykonat vo veci dokazovanie v konani
vo veci samej spravidla v tych veciach nariadenia neodkladného opatrenia, kedy neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu, nariadenie neodkladnych opatreni nepripusta (s vynimkou napr. zdrZzovacich
navrhov neodkladnych opatreni).”

26. Podporne sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Trenline sp.zn. 6Co/27/2022 zo
dna 27.04.2022, v ktorom tento uvadza, ze ,neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak
jeho navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢&i inej ujmy, dochadza k poru$ovaniu alebo
ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej
miery, Ze sa mu neoplati uchadzat' sa o kone¢nu sudnu ochranu.®

27. KedZe statusy alebo videa obsahujuce v prilohach citované vyroky na socialnej sieti Facebook,
Instagram a/alebo YouTube uz zverejnené boli, t.j. tvrdeny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu
uz nastal, jeho negativne doésledky mézu byt odstrafiované az v konani vo veci samej na zaklade Zaloby
o ochranu osobnosti pri reSpektovani zakladnych principov sporového konania, ako su princip prejednaci
a princip rovnosti zbrani, ked bude mozné po vykonani dokazovania posudit, ¢i skutkové tvrdenia su
alebo nie su pravdivé, & hodnotiace usudky maju alebo nemaju pravdivy zaklad a &i tieto vyroky su alebo
nie su objektivne spdsobilé zasiahnut do prav Zalobcu.

28. V suvislosti s vy3Sie uvedenym sud odkazuje na uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp.zn.
3Co0/170/2021 zo dfia 15.12.2021, podla ktorého sa odvolaci sud ,v plnej miere stotozfiuje s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli splnené vSetky zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu uloZenia povinnosti Zalovanej trvalym sp6sobom odstranit’
sporné prispevky, a to najmd z dbévodu, Ze ani podla pravneho nazoru odvolacieho sudu Zalobca
neosvedcil potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, kedZe ani len neosvedcil existenciu takych
okolnosti, ktoré by mohli vyustit do zaveru o neodkladnosti potreby do¢asnej Upravy pomerov stran nim
navrhovanym neodkladnym opatrenim, najma vzhfadom na nim opisané skutkové okolnosti neosvedgil,



Ze by nebolo mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby tato sudna ochrana jeho prav pripadne
bola poskytnutd az pripadnym meritornym rozhodnutim vo veci samej, ¢o je zakladnou podmienkou
pre aplikaciu procesného instititu neodkladného opatrenia v prospech jeho navrhovatela. Je totiz
na zalobcovi ako navrhovatefovi neodkladného opatrenia, aby v procesnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia oznadil také skuto€nosti a okolnosti, ktoré su spésobilé aspor osvedcit tvrdenu
naliehavost potreby do€asnej Upravy pomerov stran, aby opisal rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov, skuto&nosti hodnoverne osvedc€ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a tiez zrejme uviest, akého neodkladného opatrenia sa domaha,
pre€o prave proti oznacenému zalovanému jeho pravo je dané a aby k navrhu pripojil listiny osved&ujuce
nim tvrdené skuto€nosti. V ramci posudzovania navrhu z hladiska jeho opodstatnenosti je potom na
sude posudit, & navrhovatelom neodkladného opatrenia uvadzané skuto€nosti (ne)odévodiiuju sudnu
ochranu vo forme nim navrhovaného neodkladného opatrenia. ..... Pokial v spornych prispevkoch
obsiahnuté tvrdenia Zalovanej na adresu Zalobcu nemaju vecny podklad a su nepravdivé a spdsobilé
zasiahnut do prava na ochranu jeho osobnosti, v tom pripade tento zasah nepriaznivé nasledky na
dobrej povesti Zalobcu uz aj vyvolal, a preto Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie neprinesie
napravu, pokial by sud navrhu Zalobcu aj vyhovel.”

29. Sud tiez poukazuje na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/381/2018 zo dna
17.12.2018, podla ktorého ,moznost’ nariadenia neodkladného opatrenia s obsahom totoZznym, ako
je rozhodnutie vo veci samej, je vo vSeobecnosti pripustné iba v pripade, ak totoZznost vyrokov
neodkladného opatrenia a vyrokov vo veci samej pripusta povaha veci. Je teda potrebné vzdy
individualne vyhodnotit, &i povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie poZzadovaného neodkladného
opatrenia. Typickym pripadom, kedy mdze dbjst’ k totoZnosti vyrokov su tzv. zdrzovacie néaroky, typické
aj v konani o ochranu osobnosti, i ochranu dobrého mena a dobrej povesti pravnickej osoby. V takomto
pripade je moZné domahat sa neodkladnym opatrenim povinnosti zdrzat sa konania, ktoré zasahuje do
prav navrhovatela, pri€om rovnako aj Zalobou vo veci samej je mozné domahat’ sa, uloZenia povinnosti
zdrzat' sa dalSich zasahov, pripadne aby sa upustilo od dalSich zadsahov. Odvolaci sud zastava
nazor, ze preventivny charakter neodkladného opatrenia neumozfiuje, aby sa Zalobkyna uspeSne
domahala neodkladnym opatrenim povinnosti odstranit' prispevky z internetovych stranok, pripadne
z facebookovho profilu, ak tieto uz boli zverejnené. Ak sa Zalobkyfia ako navrhovatel neodkladného
opatrenia domnieva, Ze niektoré z uz uverejnenych informacii boli nepravdivé a spésobilé privodit’ jej
urcitd ujmu, musi byt aj v jej zaujme dosiahnut trvalé odstranenie nasledkov zasahu, Coho sa médze
domahat iba Zalobou vo veci samej v sporovom konani. Iba v konani o veci samej pri reSpektovani
zakladnych principov sporového konania, ako je princip prejednaci a princip rovnosti zbrani, bude mozné
po vykonani dokazovania posudit, & zverejnené informacie su alebo nie su pravdivé a &i su alebo nie su
objektivne spdsobilé zasiahnut do prav Zalobkyne (porovnaj aj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
5Cdo 245/2012)."

30. K uvedenej problematike sa vyjadril aj Ustavny sud SR v uzneseni sp.zn. IIl.US 511/2021 zo
dna 16.09.2021, v ktorom uzavrel, Ze ,otdzkou v8ak zostava vymedzenie tych situacii, kedy mdze
sud rozhodujuci o nariadeni neodkladného opatrenia dospiet’ k presvedCeniu, Ze nim nariadenym
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut' trvali Upravu pomerov stran. Trvald Uprava pomerov je
zdsadne dosiahnutefna len rozhodnutiami vo veci samej, ktoré su vysledkom zédkonom definovaného
civilného sporového konania a ktoré koncia pravoplatnym rozsudkom alebo zakonom pripustenym
odklonom s rovnakymi uUcinkami (platobny rozkaz, rozsudok pre zmeS$kanie). Preto rozhodnutie o
neodkladnom opatreni bez uloZenia povinnosti podania Zaloby vo veci samej méze byt len celkom
vynimo€nym nastrojom vyrieSenia sporu dvoch stran, a to v zasade len v situécii, ak v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia dojde ku konsenzu stran o tom, Ze ich spor bude vyrieSeny touto procesnou
formou. VyrieSenie sporu neodkladnym opatrenim, ktoré konzumuje konanie vo veci samej, je bez
suhlasu oboch stran o takomto rieSeni sporu nielen konstrukciou, ktora sa bez jasného zakladu vymyka
Civilnym sporovym poriadkom predpokladanému rozhodovaniu vo veci samej, ale aj konstrukciou na
hrane zakladného prava podla €&l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru.”

31. Zaverom sud dodava, Ze netvrdi, Ze Zalobcom poZadovand ochrana osobnosti je celkom zjavne
nedévodna, ale ma za to, Ze tuto ochranu nie je pre nedostatok naliehavosti potrebné mu poskytnut v
tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Naliehavost' by bola dana iba v pripade zdrZzania
sa zverejfiovania a Sirenia dalSich vyrokov difamacného charakteru o Zalobcovi, ktoré neodkladné
opatrenie vSak uz bolo vydané, pri¢om navrhované neodkladné opatrenie v zmysle odstranenia statusov



a videi potrebnu naliehavost nedosahuje. Zalobcovi v§ak ni¢ nebrani doméahat sa svojho naroku Zalobou
Vo veci samej, t.j. Zalobou o ochranu osobnosti, v ktorom konani je moZné vykovat riadne dokazovanie
pri zachovani principu rovnosti zbrani.

32. Z vysSie uvedenych dévodov dospel SL’ldvk zaveru, ze predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci splnené neboli. Zalobca neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery
stran sporu, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku I. tohto uznesenia
zamietol.

33. K oc€akavaniu Zalobcu, Ze mu sud vyhovie aj v tomto pripade, sud uvadza, Ze skutkovy
stav tu prejednavanej veci je odliSny od skutkového stavu veci prejednavanej v konani sp.zn.
27C/34/2023, kedze t.€. je uz Zalovanym uloZena povinnost zdrzat’ sa Sirenia difamacnych vyrokov,
ktora povinnost im v ¢ase prvého neodkladného opatrenia uloZzena nebola. Zaroven, sud ani nebol
viazany nepravoplatnym uznesenim &.k. 27C/34/2023-112 zo dnia 12.07.2023 v spojeni s opravnym
uznesenim €.k. 27C/34/2023-127 zo dfia 14.07.2023, kedZe v zmysle § 193 CSP je sud viazany iba tam
uvedenymi rozhodnutiami, priCom citované neodkladné opatrenie nie je ani ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit v zmysle Cl. 2 ods. 2 CSP (vid napr. uznesenie KS v Kosiciach sp.zn.
3Co0/170/2021 zo diia 15.12.2021).

34. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

37. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods.
1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi
byt iba rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky
mdbze byt tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo
veci samej bola vzata spéat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadeni neodkladného
opatrenia nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia mdze byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne kongi
nariadenim neodkladného opatrenia, sud mal za to, Ze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou
sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo dha 02.05.2017, sp.zn. 19C0/27/2017 zo
dna 13.04.2017. Sud dodava, Ze Zalobca ani netvrdil, Ze by prebiehalo konanie vo veci samej, v ktorom
pripade by sa o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni rozhodovalo az v konani vo veci same;j.

38. O naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud potom podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 2 CSP, ked Zalovani v 1. a 2. rade boli v
konani Uspesni, z €oho by vyplyval ich narok na nahradu u&elne vynaloZenych trov celého konania v
plnom rozsahu. KedZe v3ak Zalovanym Ziadne trovy nevznikli a zaroveri sa im uznesenie ani nedorucuje,
pricom takuto situaciu CSP neupravuje, sud vo vyroku Il. uznesenia s poukazom na ustanovenie ¢l. 4
ods. 2 CSP (princip racionalneho zadkonodarcu) zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov tohto
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



