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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obzalovanému Z. Z. pre zlo€in utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 3 Tr. zak. a § 125 ods. 1 Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti
dna 28.marca 2013 prejednal odvolanie obzalovaného Z. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
zo dna 24.septembra 2012, sp. zn. 2T 77/2011 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zruSuje vo vyrokoch o suhrnnom
treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu a treste zakaze Cinnosti.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa

obzalovany Z. Z., nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom F. & XXX, t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vazby
llava v inej trestnej veci

odsudzuje

podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 prva veta pred bodkoc€iarkou Tr. zak. v zmysle Nalezu
Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. PL. US 106/2011 - 85 z 28.11.2012 uverejneného v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky dfia 21. decembra 2012 pod €. 428/2012, § 42 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 7 Tr. z&k. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.
sa obZalovanému uklada trest zdkazu €innosti riadenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na 66
(SestdesiatSest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zru8uju vyroky o trestoch, uloZzené obzZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Topol¢any &.k. 1T/121/2008-78, zo dfia 20.07.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre &.k. 3To/56/2010-187 zo dfia 05.05.2011, pravoplatnym dria 05.05.2011, ktorym bol obzalovanému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréaZenia a trest zakazu innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu
na 3 (tri) roky a vyroky o trestoch, uloZzenych obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske
¢.k. 1T/219/2008-116, zo dria 10.08.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine €.k.



3T0/91/2009-144 zo dia 11.01.2010, pravoplatnym dia 11.01.2010, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest odnatia vo vymere 4 (Styri) mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia a trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na
12 (dvanast) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 24.septembra 2012, sp.zn. 2T 77/2011 bol obzalovany
Z. Z. uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. a zo zlo€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, pism. c/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 3 Tr. zak. a § 125 ods. 1 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 07.11. 2008 v Case priblizne od 14.15 hod. do 14.30 hod. v Partizanskom, Z. E., S., po ceste I/XX
smerom na Velké Uherce, vo Velkych Uherciach, po ceste po ceste II/511 smerom na K. ako vodi¢
viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia EC: PD-XXX C. aj napriek tomu, Ze rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu PZ v Prievidzi &.p. ORP-218-1/DI-PPE-2008 zo dria 07.07.2008,
pravoplatnym dria 08.07.2008 mu bol uloZeny zakaz €innosti viest motoroveé vozidla na dobu 6 mesiacov,
pricom ako s vozidlom zastavil na svetelnej krizovatke na ceste 1/64 v Partizanskom pri Cerpacej stanici
Slovnaft, na tej istej krizovatke zastavilo sluzobné motorové vozidlo Okresného dopravného indpektoratu
PZ Prievidza zn. VW Golf EC: PD-XXX C. v ktorom sa nachadzali prislusnici Okresného dopravného
inSpektoratu PZ Prievidza pprap. Q. S. a prap. Q. S., ktori v tom ¢ase vykonavali sluzbu, nasledne
Q. S. opoznal obZalovaného Z. Z., pricom vedel, Ze tento ma uloZzeny zakaz &innosti viest motorové
vozidla a kedZe obZalovany napriek tomuto zdkazu viedol motorové vozidlo, rozhodli sa prislusnici
PZ vozidlo s obzalovanym zastavit a obZalovaného Z. Z. zadrzat, nasledne po prejdeni krizovatky
iSiel obZalovany na svojom vozidle po ceste /64 smerom na Malé Uherce, nato sa prislusnici PZ
na sluzobnom vozidle v krizovatke oto ili a zagali vozidlo s obZalovanym prenasledovat, nasledne sa
snazili vozidlo s obzalovanym zastavit, pri€¢om pouZili vyzvu ¢ervenym prerusovanym svetlom STOP na
prednej strane zvlastneho vystrazného zvukového znamenia na sluzobnom vozidle, na ktoru obZalovany
nereagoval, zvySoval rychlost a bezohladnou jazdou ohrozoval ostatnych u¢astnikov cestnej premavky,
pricom unikal smerom k Nemocnici v Partizanskom, dalej smerom na obec Malé Krstehany a Pazit,
v obci Malé Krstefiany sa hliadka PZ snazila vozidlo obZalovaného predbehnut a ako sa so svojim
vozidlom dostala na uroven vozidla obZalovaného, obZalovany prudko strhol volant dofava a snazil
sa ich vozidlo vytlacit z cesty, naCo v snahe vyhnut sa zraZzke museli vozidlo pribrzdit, potom v obci
Pazit sa hliadka PZ opatovne snazila vozidlo obZalovaného predbehnut a ako sa so svojim vozidlom
dostala na uroveni vozidla obZalovaného, obZalovany znovu strhol volant dofava a snaZil sa ich vozidlo
vytlacit z cesty, naco v snahe vyhnut sa zrdZke museli vozidlo opéatovne pribrzdit, nasledne obZalovany
so svojim vozidlom odbodil smerom na Partizanske, potom preSiel na cestu 1/64 a odbodil na obec
Velké Uherce, ako prechadzal cez obec Velké Uherce svojou bezohlfadnou jazdou ohrozoval chodcov
prechadzajucich cez cestu, hliadka PZ sa opatovne snazila vozidlo obzalovaného predbehnut a ako
sa so svojim vozidlom dostali na droven vozidla obZalovaného, obZalovany sa opatovne snazil ich
vozidlo vytladit z cesty, nasledne hliadka PZ nadalej prenasledovala vozidlo s obZalovanym, ktoré
smerovalo po ceste 11/511 na Skycov, nato prap. S. s pouzitim reproduktora podla § 61 ods. 3 zakona o
Policajnom zbore obzalovaného opakovane vyzval, aby upustil od protipravneho konania s vystrahou,
Ze inak budu pouzité donucovacie prostriedky, obZalovany tieto opakované vyzvy nereSpektoval, s
vozidlom nezastavil a pokraCoval v jazde, priCom prechadzal z pravého jazdného pruhu do lavého
nasledne prislusnici PZ obzalovaného znovu opakovane s pouzitim reproduktora vyzvali, aby upustil od
protipravneho konania, obZalovany napriek tomu dalej pokracoval v jazde, na¢o prislusnik PZ prap. S.
po predchadzajucej marnej vyzve pouzil sluzobnu zbrar a varovny vystrel do vzduchu, obzalovany v3ak
dalej pokracoval v jazde, naco bol hliadkou PZ opatovne vyzvany, aby upustil od protipravneho konania
a vozidlo zastavil, obZalovany nereSpektoval ani tuto vyzvu a pokradoval v jazde, naco prislusnik PZ
prap. S. po predchadzajicej marnej vyzve pouzil sluzobnu zbrah a celkom jedenast krat vystrelil do
vozidla obZalovaného, obZalovany v8ak dalej pokracoval v jazde smerom na obec K., pri€om na ceste
[1/511 na 9,5 km sa hliadka PZ opatovne snazila vozidlo obzalovaného predbehnut a ako sa so svojim
vozidlom dostali na uroven vozidla obZalovaného, obZalovany opatovne nasmeroval svoje vozidlo naich



sluzobné vozidlo a snazil ich vytladit z cesty, v désledku ¢oho sa prislusnik PZ riadiaci sluzobné vozidlo
snazil vyhnut zrédZke vozidiel, s vozidlom preSiel na odstavnu plochu, kde na mokrom listi sa dostalo
sluzobné vozidlo do Smyku a nasledne narazilo do zvodidiel, pri€¢om obZalovany dalej pokracoval v jazde
smerom na obec Skycov, ¢im uvedenym konanim bola spésobena skoda na sluZzobnom motorovom
vozidle zn. VW Golf EC: PD-XXX C. vo vyske 6.234,37 €, pricom poskodenym Q. S. a Q. S. neboli
spbsobené Ziadne zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie alebo lieCenie.

Za to bol odsudeny podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 37 pism. h/, pism.
m/, § 38 ods. 7 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 83 mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 5 Tr. zak. okresny
sud ulozil obzalovanému aj trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na dobu 66 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zaroven zrusil vyroky o trestoch, ulozenych obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k. 1T/121/2008-78 zo dfia 20.07.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 3To/56/2010-187 zo dfia 05.05.2011, pravoplatnym dna 05.05.2011, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu cinnosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3 roky a vyroky o treste uloZené obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/219/2008-116 zo dfia 10.08.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 3To/91/2009-144 zo drna 11.01.2010, pravoplatnym dra 11.01.2010,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu €innosti riadit
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 12 mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad (v ostatnych Castiach zostal rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 1T/121/2008-78 zo
dna 20.07.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k. 3To/56/2010-187 zo dria 05.05.2011,
pravoplatny dfia 05.05.2011 a rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/219/2008-116 zo dna
10.08.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 3To/91/2009-144 zo dna 11.01.2010,
pravoplatny dria 11.01.2010, nezmeneny).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost’ nahradit poskodenému Krajskému
riaditefstvu Policajného zboru v Tren&ine, Jilemnického 1, 911 42 TrenCin 8kodu vo vy3ke 6.234,37 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej patnastdriovej lehote odvolanie obzalovany Z. Z.. V pisomnom
odovodneni odvolania sam, prostrednictvom svojho obhajcu i na verejnom zasadnuti krajského sudu
namietal spravnost napadnutého rozsudku predovSetkym vo vztahu k pravnemu posudeniu jeho
konania aj ako zloCinu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 Tr. zak., pretoze takéhoto konania
sa urcCite nedopustil a okresny sud sa vo vztahu k tejto skutoCnosti nedostatone vysporiadal s
rozporuplnymi vypovedami svedkov a poskodenych policajtov Q. S. a Q. S., ktori predovsetkym
rozdielne vypovedali o tom, i sa ich policajné vozidlo nachadzalo na urovni jeho vozidla, ¢o tvrdil
poskodeny Q. S., alebo len 5% na urovni jeho vozidla, ¢o zase tvrdil poSkodeny Q. S.. V kazdom pripade
cielom oboch spomenutych svedkov a poskodenych bola len snaha zbavit sa zodpovednosti za to, ze
,rozbili“ sluzobné motorové vozidlo a za tym Uc¢elom si vymysleli verziu, podla ktorej ich mal svojim autom
ohrozovat alebo vytlacat. Za u¢elom objasnenia tejto délezitej okolnosti bolo preto potrebné pribrat do
konania znalca z odboru dopravy, ¢o v§ak organy ¢inné v trestnom konani v€itane sudu odmietli a preto v
tomto pripade mal byt v ramci zasady ,, in dubio pro reo® z obzaloby aj pre takéto posudenie jeho konania
oslobodeny. Nasledne potom nemala byt pri ukladani trestu pouzita, tzv. aspera¢na zasada, pretoze
ulozeny trest je neprimerane prisny a nespravne mu bola uloZzena aj povinnost nahradit poSkodene;j
strane Skodu vo vySke 6.234,37 Eur, pretoze ide o situaciu, kde poSkodena strana je zmluvne poistena a
Skodu jej preto uhradi poistoviia. Na podklade tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit' s poukazom na spomenuté pochybenia na nové prejednanie a rozhodnutie sudu prvého stupna.



Prokuratorka krajskej prokuratorky na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla s poukazom na
zakonny a spravny rozsudok okresného sudu odvolanie obZalovaného Z. Z. zamietnut ako neddvodné.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného Z. Z. proti napadnutému rozsudku je CiastoCne dbévodné, aj ked iba s€asti v
tom smere, ako sa domahal v podanom odvolani.

Okresny sud na hlavnych pojednavaniach 15.novembra 2011, 10.januara 2012, 20.februara 2012 a
24 .septembra 2012 vykonal vSetky dostupné a potrebné dbkazy v zaujme zistenia skutkového stavu
veci, objasnenia vSetkych skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie a na podklade vykonanych dékazov
spravne zistil okolnosti, za ktorych obzalovany Z. Z. spachal skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vylozil, ktoré
skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Gvahami sa spravoval
pri_ hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného i akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni zakona
v otazke viny a trestu. So zretelom na to, Zze dbkazy, na ktoré poukazal v oddévodneni napadnutého
rozsudku okresny sud, na seba navzajom nadvézuju, navzajom sa podporuju a dopifiaji, nemal ani
odvolaci sud pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sidu prvého stupfa. Aj ked obzalovany
Z. Z. v priebehu celého trestného stihania i na hlavhom pojednavani k obidvom skutkom vypovedal
( pravo odmietnut vypoved vyuzil iba pri prvom vysluchu po vzneseni obvinenia) v réznych Stadiach
trestného stihania rozdielne, v zasade poprel, ze by sa predmetného skutku dopustil tak, ako mu
bol kladeny za vinu. V pripravnom konani vypovedal, Zze vozidlo neriadil on, ale jeho brat Q. Z., ktory
takuto vypoved obzalovaného pri svojej prvej vypovedi na policii najskér potvrdil, ale v dalSich svojich
vypovediach uz uvadzal, Ze vozidlo on neriadil a na kriva vypoved ho nahovoril obzalovany Z. Z. s
poukazom na to, ze prejednavany skutok sa stal v Case plynutia skuSobnej doby jeho podmiene¢ného
odsudenia. Obzalovany po zmene vypovede svojho brata namietal uz len okolnosti suvisiace s jeho -
podla jeho nazoru nepreukazanym - imyslom pdsobit na vykon pravomoci verejnych Cinitefov a pod
tarchou dékazov sa priznal len k tomu, Ze vozidlo riadil napriek zdkazu vykonavat takuto Cinnost. Zo
spachania skutku v celom rozsahu v zmysle podanej obzaloby bol vSak aj podla nazoru odvolacieho
sudu jednoznacne usvedceny predovSetkym svedeckymi vypovedami obidvoch poSkodenych a to Q.
S. a Q. S, ktori svoje jednoznacne usvedc&ujuce vypovede v podstatnych okolnostiach nezmenili v
priebehu pripravného konania ani na hlavhom pojednavani a ani sud druhého stupna nezistil ziadne
pravne relevantné okolnosti, ktoré by objektivnost vypovedi obidvoch vysSie oznacenych svedkov a
poskodenych spochybriovali, naopak v sulade s nimi boli aj ostatné vo veci vykonané dékazy a to najma
vypoved svedkyne Mgr. A. E. i listinné dékazy a z nich predov3etkym zapisnica o rekognicii z 25.augusta
2009, zapisnica o fotodokumentécii a obhliadke osobného motorového vozidla Skoda Octavia ECV:
PD-XXX-BY, hlasenie o pouziti donucovacieho prostriedku, sprava o vysledku objasfiovania priestupku
a sprava o vyhodnoteni pouzitia donucovacich prostriedkov zo 7.novembra 2008 i dalSie, na ktoré
podrobne poukazal okresny sud v odévodneni svojho rozsudku. Obzalovany je pritom v sti¢asnej dobe
vo vazbe v inej trestnej veci, kde na neho bola na okresnom sude podana obzaloba pre zlo€in Utoku na
verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. zak., pricom ide o takmer totozny skutok, ako je ten, ktory je predmetom tohto konania. Odvolaci sud
preto dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupnia a osvoijil si tiez dovody a uvahy,
ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a preto v podrobnostiach len poukazuje na prislusnu ¢ast
odoévodnenia napadnutého rozsudku. Okresny sud tiez nepochybil, ked skutok spachany obzalovanym
Z. Z. pravne posudil ako precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak. spachany v jednocinnom subehu so zlo¢inom Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism.
al, ods. 2 pism. b/, pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s § 122 ods. 3 Tr.
zak. a § 125 ods. 1 Tr. zak., pretoze obzalovany maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci
tym, Zze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti



a zaroven pouzil nasilie v umysle pbsobit’ na vykon prdvomoci verejného Cinitefa a takyto ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrarfiou a spdsobil takym &inom aj vaésiu Skodu.

Doplnenym dokazovanim pred odvolacim sidom v zmysle § 326 ods.5 Tr.por. bolo zistené, ze
rozsudkom Okresného sudu Partizanske z 2.jula 2012, sp. zn. 3T 1/2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine z 28.marca 2013, sp. zn. 2To 136/2012 bol obzalovany Z. Z. uznany za
vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v spojeni s §
138 pism. b/ Tr. zak. a z dalSieho precinu a odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1,
§ 38 ods. 4, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 29 mesiacov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Odvolaci sud vSak zistil, Ze napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste nie je v sulade so zakonom.
V obdobi od vyhlasenia napadnutého rozsudku sudom prvého stupfia do rozhodnutia odvolacieho
sudu doslo totiz k podstatnej zmene, tykajucej sa aplikacie ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. pri
ukladani uhrnného (i suhrnného) trestu. Na zaklade Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
PL.US 106/2011-85 z 28.novembra 2012, uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dia
21.decembra 2012 pod &. 428/2012, totiz slova uvedené v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. v texte
za bodkodiarkou ,sud ulozZi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia
slobody“ stratili diom 21.decembra 2012 ucinnost. Suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody
uloZzeny obZalovanému Z. Z. okresnym sudom aj podla asperacnej (zostrujucej) zasady uvedenej v § 41
ods. 2 Tr. zak. v platnom zneni, teda aj s textom za bodkoc¢iarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody*, je preto v rozpore so zakonom - s citovanym
nalezom Ustavného sudu a s ustanovenim § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni Gginnom od 21.decembra 2012.

Vzhladom na uvedené dbvody, odvolaci sud na podklade odvolania obzalovaného Z. Z. zrusil podla §
321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyrokoch o suhrnnom treste odfatia slobody,
spbsobe jeho vykonu a treste zakazu €innosti a zistené pochybenia v uvedenom smere (len na podklade
vy$sie citovaného nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky) za splnenia podmienok § 322 ods. 3
Tr. por. sam napravil tak, ze obzalovanému Z. Z. ulozil podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41
ods. 2 prva veta pred bodkogiarkou Tr. zak. v zmysle Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k.
PL.US 106/2011-85 z 28.novembra 2012, uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dia
21.decembra 2012 pod €. 428/2012, § 42 ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods.
7 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest rokov, na vykon ktorého obzalovaného podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
straZzenia a zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/,pism. m/ Tr. zak., § 38 ods.
4 Tr. zak. aj trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na 66 mesiacov (trest
zakazu ¢innosti riadenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu bol pritom obzalovanému spravne a v
zakonnej vymere ulozeny uz v napadnutom rozsudku).

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil vyroky o trestoch, uloZzenych obzalovanému Z. Z. rozsudkom
Okresného sudu Topol€any &.k. 1T/121/2008-78, zo dha 20.07.2009 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 3To/56/2010-187 zo drnia 05.05.2011, pravoplatnym dfia 05.05.2011, ktorym bol
obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu cinnosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky a tieZ vyroky o trestoch, uloZzenych obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/219/2008-116, zo dfia 10.08.2009 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €.k. 3To/91/2009-144 zo dna 11.01.2010, pravoplatnym dna 11.01.2010, ktorym bol
obZalovanému ulozZeny trest odnatia vo vymere 4 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a trest zakazu ¢innosti riadit motoroveé vozidla akéhokolvek
druhu na 12 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Takto uloZeny suhrnny trest odatia slobody vo vymere 6 rokov (v spravne uréenej dizke v ramci
upravenej trestnej sadzby za najprisnejSie trestny ¢in zo zbiehajucich sa trestnych inov - zlo€in utoku na



verejného Cinitela podfa § 323 ods. 2 Tr. zak. - v rozpéti od troch rokov do desat rokov a osem mesiacov)
zodpoveda totiz vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods.
1, ods. 4 Tr. zak., zohladfiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti vietkych
spachanych zbiehajucich sa trestnych ¢inov véitane ich nasledkov, zistené pomery obZalovaného Z.
Z. a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej a generalnej prevencie, pricom
zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného suhrnného trestu odfatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., rovnako ako
aj vyrok o treste zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 66 mesiacov (v sulade
s ustanovenim § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. z&k. a § 38 ods. 4 Tr.
zak. - nie ako sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku nespravne uviedol § 38 ods. 5 Tr. zak.) - boli
spravne posudené uz okresnym sudom, preto ostali tymto rozsudkom nedotknuté.

Krajsky sud ako sud odvolaci vzhfadom na uvedené doévody a na podklade odvolania obzalovaného Z.
Z., kedze vyrok o nahrade Skody je spravny a ma svoje opodstatnenie v § 287 ods. 1 Tr. por., preto
napravil pochybenie zistené v napadnutom rozhodnuti okresného sudu a rozhodol spdsobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



