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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. FrantiSka Kova¢a na verejnom zasadnuti konanom dria 28. marca 2013
prejednal odvolanie obZalovaného

G.G.
nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom L., D. XX/X, okr. Q.,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/114/2012-102 zo dia 18.07.2012 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €.k. 3T/114/2012-102 zo dfia 18.07.2012 bol obZalovany G. G.
uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c¢) Tr. zak. €. 300/2005
Z.z.v zneni zékona €. 262/2011 Z.z. (dalej len Tr. zak.). Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak.
s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., k trestu odhatia slobody na
16 mesiacov nepodmienecéne. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie obzZalovany, ktoré
zahlasil priamo do zéapisnice o hlavhom pojednavani. V pisomnom odévodneni prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody chce nastupit
pracovat a jednak splacat zameskané vyZivné a Ze si uz chce riadne plnit' vyZivovaciu povinnost’ voci
svojej maloletej dcére. UloZzeny nepodmieneény trest vo vymere 16 mesiacov je pre neho prisny
a neprimerany trest, pretoze sa tym oddiali splacanie zameskaného vyzivného. Navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zrudit vo vyroku o treste a uloZit mu primerany vychovny trest s
podmieneénym odkladom vykonu trestu.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietnut'.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Obzalovany G. G. na hlavnhom pojednavani urobil vyhldsenie, Ze je vinny zo spachaného skutku.
Nasledne sud prvého stupfia uznesenim podla § 257 ods. 6 Tr. por. rozhodol, Ze prijima vyhlasenie
obZalovaného. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud skutkovym stavom nezaoberal.



Sud prvého stupfia spravne konanie obzalovaného po pravnej stranke posudil ako pre€in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c¢) Tr. zak., pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat iného a €in spachal, hoci bol
v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky &in odsudeny.

Ani v postupe sudu prvého stupfia pri ur€ovani druhu a vymery trestu nezistil odvolaci sud Ziadne
také pochybenia, ktoré by odévodriovali pripadné zruSenie napadnutého rozsudku, ako sa domahal
obZalovany. Spravne vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak.
Odvolaci sud pritom mdze zrusit, alebo zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o treste
v pripade, ak v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. je uloZeny trest neprimerany.
K takémuto zaveru vSak odvolaci sud nedospel. ObzZalovanému bol uloZzeny trest odriatia slobody
vo vymere 16 mesiacov, teda pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Podla nazoru
odvolacieho sudu, v tomto treste je vyrazne zohladnena skuto€nost, Ze obZalovany urobil vyhlasenie
pred sudom prvého stupfia o svojej vine a k trestnej ¢innosti sa doznal. Ak by obZzalovany takéto
vyhlasenie neurobil, musel by sud pri ukladani trestu podstatnejSie zohladnit tu skutoCnost, Ze v
minulosti uz bol odsudeny za obdobnu trestnu &innost, ale aj to, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil v
Case plynutia skuSobnej doby. Pokial ide o jeho tvrdenia, Ze sa zamestna a bude si plnit vyzivovaciu
povinnost, tieto uz vzhfadom k jeho predchadzajucemu konaniu vyznievaju ucelovo. Na odvolacom
sude tvrdil, Ze zaplatil nejaku €iastku na dlznom vyzivhom, priCom vsak sudu nepredlozil Ziadne
potvrdenie o zaplateni.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do vykonu trestu, ani tu sud prvého stupria nepochybil, ked
obZalovaného podla § 48 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim k zavaZnosti spachanej trestnej €innosti, ako
aj miere naruSenia pachatela, zaradil v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu do Ustavu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Z uvedenych dévodov nepovazoval preto odvolaci sud odvolanie obZalovaného pokial sa tyka

uloZeného trestu sudom prvého stupria za dévodné a toto potom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



