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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltdna a sudkyr Magr.
Andrey Hadnagyovej a JUDr. Janky BenkoviGovej vo veci starostlivosti sudu o maloleta A. B. C., nar.
XX XX.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX/X, G.
a otca H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., t. &. bytom F. J. X, A. E., v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV €. k.
14P/115/2022-411 zo dna 9. decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaniesa odmieta.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

Napadnutym uznesenim zo dfia 09.12.2022 sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze ndvrhom doruenym Okresnému sudu Bratislava
IV dria 27.06.2022 Ziadal otec o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil odovzdanie
maloletej A. B. C., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti a zarovefi navrhoval, aby bol
nariadeny vykon tohto neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia otec dovodil tym,
Ze je presvedcCeny o tom, Ze je vazne narusSeny a ohrozeny psychicky stav maloletej, jej rodinny Zivot,
duSevné zdravie a priaznivy psychicky, emocionalny a socialny vyvin a maloleta je obetou domaceho
nasilia. Maloletd sa k nemu sprava nevrazivo, nenavistne, nadava mu, kri¢i a odmieta ho, €o pripisuje
manipulacii zo strany matky. Matka podla jeho nazoru klame, aktivne brani kontaktu dietata s nim a
tyra dieta réznymi formami psychického domaceho nasilia. Uviedol, Ze pravidelne sa dostavuje na styk
s maloletou, no matka mu ju neodovzdava a maloletu pred nim zatajuje.

Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni poukazal na skuto€nost, Ze v minulosti otec inicioval na
Okresnom sude Bratislava IV dalSie konania o nariadenie neodkladného opatrenia, vedené pod sp.
zn. 14PPOm/1/2021, sp. zn. 17PPOm/1/2021, sp. zn. 25P/132/2021, sp. zn. 17P/135/2021, sp. zn.
25P/144/2021, sp. zn. 17P/1/2022, sp. zn. 17P/3/2022, sp. zn. 14P/29/2022, sp. zn. 20P/21/2022, sp. zn.
14P/38/2022, sp. zn. 17P/46/2022, sp. zn. 20P/11/2022, sp. zn. 14P/29/2022, sp. zn. 14P/38/2022, sp.
zn. 17P/46/2022, sp. zn. 17P/62/2022, sp. zn. 17P/76/2022, sp. zn. 17P/81/2022, sp. zn. 20P/43/2022,
sp. zn. 14P/101/2022, sp. zn. 17P/107/2022, sp. zn. 20P/53/2022, sp.zn. 14P/157/2022, ktoré su v
sucasnosti pravoplatne skoncéené.

2.
Sud prvej inStancie poukazal na institut neodkladného opatrenia, jeho u€el a podmienky nariadenia.
Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze nie su



splnené zakonné podmienky na vyhovenie navrhu otca. Sud zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava
IV je okrem inych konani vedené aj konanie o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej vedené pod sp.zn. 17P/33/2020, v ktorom sud vykonava rozsiahle dokazovanie vratane
uz realizovaného znaleckého dokazovania. V predmetnej veci sud riadne a plynulo kona, pricom na
posledné terminy pojednavani sa otec ako jediny z u¢astnikov nedostavil a zarover nespolupracoval ani
pri vykonavani znaleckého dokazovania a namiesto toho opakovane zahlcuje sud rozsiahlymi podaniami
a navrhmi, ktoré su vo svojej podstate rovnaké.

Napokon sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym znaleckym dokazovanim, vysluchom znalca a
ani Setreniami vykonanymi v domacnosti matky neboli osvedéené podozrenia otca z tyrania maloletej,
pripadne to, Ze by jej v starostlivosti matky bezprostredne hrozilo akékolvek nebezpecenstvo. Sud sa
nestotoznil s jeho tvrdenim, Ze o jeho navrhu by malo byt rozhodované podla § 365 ods.1 Civilného
mimosporového poriadku (teda v lehote 24 hodin), nakolko zo v3etkych prebiehajicich konani tykajucich
sa maloletej nevyplyva, Ze by sa maloleta ocitla bez akejkolvek starostlivosti, alebo Ze by bol jej Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narueny.

3.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec v zakonom stanovenej lehote odvolanie bez
odbvodnenia, priCom sa ,s ohladom na rozsiahlost odvolania, mnozZstvo aspektov, dbkazov
a priloZenych priloh* zaviazal plne odévodnit’ svoje odvolanie do 5 pracovnych dni.

4,

Sud prvej inStancie diia 24.02.2023 vydal uznesenie, ktorym vyzval otca maloletého dietata, aby v lehote
10 dni od doru€enia uznesenia svoje podanie doru¢ené sudu dna 16.01.2023 doplnil o rozhodujuce
skuto€nosti tak, aby bolo z neho zrejmé, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Uznesenie obsahujuce poucenie
ugastnika konania o nasledkoch nereSpektovania vyzvy sudu bolo otcovi doruéené dna 16.03.2023.
Nasledne sud prvej indtancie opatovne dorucil otcovi maloletého dietata uznesenie s vyzvou na
doplnenie odvolania diia 05.07.2023. Otec maloletého dietata na vyzvu sudu nereagoval a podané
odvolanie v zmysle uznesenia nedoplnil.

5.

Odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1
zak. €. 160/2015 Z. z. ( Civilny sporovy poriadok, CSP ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je potrebné
odmietnut.

6.

Podla § 2 ods. 1 zak. &. 161/2015 Z. z. ( Civilny mimosporovy poriadok, CMP ), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 373 ods. 1 ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve odvolatela, aby
chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud nevyzyva na
doplnenie odvolacich dévodov.

Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.



Odvolaci sud po preskimani odvolania otca maloletého dietata zistil, Ze podané odvolanie neobsahuje
nalezitosti riadneho odvolania uvedené v § 363 CSP, t. j. dévody, pre ktoré otec povaZuje uznesenie
sudu prvej inStancie za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Nakolko otec maloletého dietata na opakovanu vyzvu sudu prvej inStancie k odstraneniu nedostatkov
odvolania ziadnym spdsobom nereagoval a pre nedostatky jeho podania nemohol odvolaci sud v
odvolacom konani pokracovat, podfa § 386 pism. d) CSP odvolanie odmietol.

8.
O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

9.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, §
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



