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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrnou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci zalobcu G. Y. O. N. V..Q..,
N.N. S. XX, G., ICO: 345535108, zast. AK Soukenik - Strpka s r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 36862711, proti zalovanému S.S., J.. XX.X.XXXX, G. I. H., F. 1X, Y..C.. . XXX/XX, O. K. E., v
konani o zaplatenie 248,95 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povin ny zaplatit Zalobcovi sumu 129,09 € s Grokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne z diznej sumy od 12.4.2009 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucom rozsahu v uroku z omeskania sud konanie zastavuje.

Zalovany je po vinny nahradit Zalobcovi na et jeho pravneho zastupcu AK Soukennik - Strpka, s
r.o. so sidlom v Bratislave trovy konania vo vy3ke 3,20 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa doméahal podanou Zalobu zaplatenia sumy 248,95 € s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze
uzavrel zmluvu o postupeni pohladavok 16.12.2011 so spoloénostou N. Y., M..N.., predmetom ktore;j
bol odplatny prevod pohladavok tejto spolo€nosti vratane pohfadavky voci Zalovanému vedenej pod &.
191341857. Poukazal na to, ze zalovany uzavrel s pravnym predchodcom zalobcu (N. Y., M..N..) zmluvu
€. 2815019, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby Zalovanému, ktory
sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.
Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhradit zmluvnt pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. U&elom
zmluvnej pokuty bola pauSalizovana nahrada Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu
vznikne v dbsledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu s pravnym
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predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je Zalovany sankcionovany za to, Ze neslnil svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v dbésledku ¢oho musela byt jeho SIM karta
(koncové zariadenie) vypojené z prevadzky (doslo k prerudeniu poskytovania sluzieb), ¢im by Zalovany
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpecit mu mobilny telefén za zlavnenu
cenu. Zalovany neuhradil faktaru &. 7902785895 splatnt 11.4.2009 v sume 248,95 € v lehote splatnosti,
z toho dbévodu sa Zalobca domdha jej zaplatenia.



Pred zagatim pojednavania podanim doru€¢enym sudu 13.3.2012 Zalobca vzal €iasto¢ne Zalobu spat' v
Casti uroku z omeskania o jeden den, ked Ziadal priznat zo Zalovanej sumy 248,95 € urok z omeskania
vo vyske 9,25 % ro¢ne nie od 11.4.2009, ale od 12.4.2009 do zaplatenia, ktoré podanie podla obsahu
sud posudil ako Ciasto&né spatvzatie Zaloby v Easti uroku z omeskania.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi zo strany zalobcu a rozhodol vo veci v
nepritomnosti u€astnikov konania podla § 101 ods. 2 O.s.p., u ktorych mal dorucenie predvolania za
riadne vykazané, pricom pravny zastupca Zalobcu svoju neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania a navrhol rozhodnut v jeho nepritomnosti v zmysle Zaloby a jeho vyjadreni.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Dria 14.1.2008 uzavrel pravny predchodca zalobcu Y.-S. N., a.s. so zalovanym ako uUcastnikom
konania Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu zapozi¢al zalovanému jednu
mikroprocesorovu SIM kartu €. 894210218000671045 a zaviazal sa aktivovat a poskytovat zalovanému
ako Ucastnikovi vo vztahu k SIM karte program sluzieb Relax 60. Na zaklade dodatku k tejto zmluve
si zalovany ako nepodnikatel odkupil od pravneho predchodcu zalobcu zlavneny mobilny telefénny
pristroj zn. Nokia 3100 black za kupnu cenu 1.- Sk vratane DPH (0,03 €), do ktorého bola vlozena
zapozi¢ana SIM karta za u€elom vyuzivania zvoleného programu sluzieb poskytovaného pravnym
predchodcom zalobcu s tym, Ze Zalovany mal v€as a riadne po dobu viazanosti 24 mesiacov dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami a platit cenu sluzieb.
V dbsledku poruSenia povinnosti zalovanym riadne a v€as uhradzat cenu sluzieb doslo k preruseniu
poskytovania sluzieb prostrednictvom SIM karty a pravnemu predchodcovi zalobcu vzniklo pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody v zmysle tabulky ¢.1 dodatku, ktord mu aj
vyuctoval ako sankciu za poruSenie zmluvnej povinnosti faktdrou €. 7902785895 splatnou dria 11.8.2009
vo vySke 248,95 eur. Veritelom Zalovanej pohladavky sa s Ucinnostou od 7.12.2011 stala spolo¢nost
zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., kedZe tymto diiom nadobudla G€innost Zmluva o postupeni pohladavok,
ktorou spolocnost’ Slovak Telekom, a.s. (po zmene obchodného nazvu z T-Mobile Slovensko, a.s.) ako
postupca postupila spolo€nosti zalobcu ako postupnikovi sihrn pohfadavok, okrem iného aj pohladavku
voci zalovanému.

V zmysle Dodatku k zmluve po zmene programu sluZieb v bodu 4 v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany U€astnika, hociktorej povinnosti v bode 1 pism.b/ alebo v bode 2,3 dodatku alebo
v €l.3 bod 3.6 VZP alebo v ¢élL5 bod 5.2 pism.a/ac/VZP
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a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu v sume 7.500.- Sk (t.j. 248,95 eur). Zalovany sa v zmluve zaviazal riadne a véas platit cenu
Sluzieb Podniku podla zvoleného programu Sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou
o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Y.- S. N. a.s. a plathym Cennikom SluZieb.

Za poskytované sluzby vystavil pravny predchodca Zalobcu zalovanému nasledovné faktury : z faktury €.
7802521705 bol povinny zaplatit 1.618 Sk za obdobie 22.2.2008 do 21.3.2008 , z faktury ¢. 7803451210
sumu 1.692.-Sk za obdobie 22.3.2008 az 21.4.2008, z fa.€.7804390597 sumu 1.929,50 Sk za obdobie
22.4.2008 do 21.5.2008..

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 7.12.2011 a z predlozenej prilohy €.7 - Protokolu o odovzdani
konkrétnych postupovanych pohladavok, sud zistil, Ze spolo¢nost N. Y., M..N.. M.ko postupca postupila
Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku voci Zalovanému v celkovej vySke 248,95eur. Zmluva nadobudla
ucinnost diom podpisu zmluvnych stran.



Sud prejednavanu vec posudil najma podfa tychto zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie
je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uUc¢elu tohto zakona.

Podla ust. § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 524 OZ veritel mbdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla ust. §544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 cit ust. zmluvni pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia..
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Podla ust. § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku 8kody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvné pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

V zmysle ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
do 28.12.2007 podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dria zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

V zmysle ust. § 42 ods. 1 pism. d) bod 2 cit. zakona podnik ma pravo do€asne prerusit alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravene;j
vo vSeobecnych podmienkach, a to aZz do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do€asne
prerusit poskytovanie verejnej telefénnej sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po
predchadzajucom naleZitom upozorneni a uplynuti dodato¢nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravene;j
vo v8eobecnych podmienkach

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a), b) cit. zakona u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami a je povinny platit’ cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 43 ods. 1, 2 cit. zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

V konani bolo preukazané platné postupenie zalovanej pohladavky zo spolo¢nosti N. Y., M. N.. na
spolo¢nost’ zalobcu, ktoré bolo zalovanému oznamené najneskér pri doruéeni zalobného navrhu s
prilohami cestou sudu. Postupenim presli vSetky prava a povinnosti k predmetnej pohladavke na zalobcu
ako pravneho nastupcu po ST, a.s.

PredloZzenymi listinnymi dokladmi mal sud za preukazané, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti
vyplyvajuce z bodu 1 dodatku k zmluve o pripojeni, ked riadne a v€as nezaplatil mesacné poplatky,
hlasové a nehlasové sluzby za obdobie od 22.2.2008 do 21.62008. Z predlozenych faktur sud zistil,
Ze Zalovany od zaciatku zmluvného vztahu neplatil znaéne vysoké sumy vyuctovanych mesacnych
poplatkov a cien za hovorné v lehote ich splatnosti. Diha 21.5008 ho pravny predchodca Zalobcu odpajil
z prevadzky ako neplati¢a, ¢o sud zistil z predlozeného dokladu o odpojeni SIM karty z prevadzky. Tym
boli podla nazoru sudu splnené zmluvné podmienky podla bodu 1 dodatku k zmluve o pripojeni na vznik
naroku pravnemu predchodcovi zalobcu na zmluvnu pokutu v sume 7.500.- Sk (t.j. 248,95 eur), ktoru
mu aj vyuctoval faktirou €. 7902785895 dna 22.3.2009.

Z citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach vyplyva, Ze zmluva o
pripojeni uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitefskou zmluvou,
pretoze pravny predchodca Zalobcu zmluvu uzavrel v ramci svojej
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podnikatel'skej €innosti a vystupuje v nej ako dodavatel a Zalovany ju uzavrela ako fyzickd osoba-
nepodnikatel a vystupuje tym ako spotrebitel.

Sud v zmysle ust. § 545a OZ posudzoval narok zalobcu na zmluvnu pokutu a dospel k zaveru, ze
zalobcom uplatnena zmluvna pokuta vo vyske 47,80 eur (1.440Sk) je v danom pripade podla ustalenej
sudnej praxe, vychadzajuc zo spotrebitelského prava, neprimerana hodnote a vyznamu zabezpedovanej
povinnosti. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je ur€enie jej vySky alebo spdsobu jej
uréenia. Vyska nie je limitovana, neméze byt vSak v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni §
3 Obgianskeho zakonnika, t.j. nemédze byt v rozpore s dobrymi mravmi. U&astnici si dohodli zmluvnu
pokutu vo vyske 248,95 eur v pripade poruSenia hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b/ alebo
bodu 2 alebo v bode 3 tohto dodatku alebo ¢l. 3 bod 3.6.VSeobecnych podmienok, bez ohladu na
dizku &asu do uplynutia doby viazanosti. Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od
22.2.2008 do 21.5.2008 v lehote splatnosti, preto si pravny predchodca zalobcu uplatnil zmluvnu pokutu
v plnej vySke 248,95 eur bez toho, aby preukazal, ¢i a kedy doslo k zruSeniu pravneho vztahu ucastnikov
odstupenim od zmluvy pred dojednanou dobou viazanosti zmluvou. Sud povazoval dojednand zmluvnu
pokutu so zretefom na skuto€nost, Zze sa od zalovaného ziadala zaplatit' v plnej vySke bez ohladu na
dizku doby viazanosti , za po$kodzujucu Zalovaného ako spotrebitela a neprimerane vysoku, preto
ju znizil (moderoval) s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti s vyuzitim
ustanovenia § 545a Obcianskeho zakonnika, pricom vzal do uUvahy vySku Skody, ktora pravnemu
predchodcovi zalobcu vznikla porusenim povinnosti zalovanym, a to ako rozdiel medzi predajnou a
akciovou cenou MT predaného Zalovanému 129,09 eur. V danom pripade MT zn. Nokia 3110 predal
Zalovanému za podmienec¢ne znizenu kupnu cenu 1 euro, pricom hodnota tohto mobilného telefénu
bola v Case predaja 3.890.-Sk (129,12 eur). Zmluvna pokuta v tomto pripade 248,95 eur predstavuje
navySenie takmer o 100 %, €o predstavuje neprimerané zvyhodnenie pravneho predchodcu zalobcu na
Ukor zalovaného.

Z uvedenych dévodov sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 129,09 eur, ktora prestavuje zmluvnu
pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody vo vySke rozdielu medzi akciovou a predajnou cenou
mobilného telefénu odpredaného zalovanému a v prevysujucej €asti zalobu zamietol.



Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V¢asnym neuhradenim zalovanej faktiry sa zalovany dostal aj do omeskania, ¢im zalobcovi vzniklo
pravo na zaplatenie Uroku z omeskania. Zalovany mal zaplatit faktdru v lehote splatnosti do 11.4.2009
uvedenej na fakture, do omeskania sa teda dostal diiom nasledujicim po splatnosti, t.zn.12.4.2009. Sud
priznal Zalobcovi urok z omeSkania v sulade s ust. § 3 ods. 1 nar. vliady &. 87/1995 Z. z., t.j. vySke 9,25
% rocne z priznanej sumy 129,09 eur 0d12.4.2009 do zaplatenia .
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Konanie v €asti uroku z omeskania z dlZnej sumy za 1 den 11.4.2009 sud na zaklade spéatvzatia Zaloby
v tejto Casti zalobcom pred zacatim pojednavania v sulade s ust. § 96 ods. 1,3 O.s.p. zastavil.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania za stdny poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 70,10 eur.

Sud v sulade s citovanym ustanovenim priznal Zalobcovi nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu
a neuspechu v konani. Vzhfadom na hodnotu veci (248,95 eur) je sadzba tarifnej odmeny (§10 ods. 1
vyhl.€.655/2004 Z.z.) 21,58 eur. Odmena za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Zaloby (§14 ods. 1 pism. a, c cit. vyhl.) je 43,16 eur. K tymto Ukonom patri rezijny pausal 1x 7,41
eura 1x 7,63 eur (§16 ods. 3 cit, vyhl.) + 20% DPH zo sumy 58,20 eur &ini 11,64 eur, spolu trovy pravneho
zastupenia prestavuju 69,84 eur. VySka nahrady trov konania so zapocitanim sudneho poplatku 16,50
eur by predstavovala v pripade plného Uspechu zalobcu sumu 86,34 eur. So zretelom na zamietnutie
Zaloby ohladne 119,86 eur mal Zalobca Uspech vo vyske 51,85% a neuspech vo vySke 48,15%. Miera
jeho uspechu podla § 142 ods. 2 O.s.p. (51,85%- 48,15%) je 3,7 %, t.zn. ze mu patri nahrada trov
konania vo vySke 3,20 eur ( 3,7 . % z 86,34 eur).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
15C/191/2012
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach

na Okresny sud KosSice Il

V odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



