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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, na
ul. Mliekarenskej €. 10, proti zalovanému Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v S. ¢. XXX, za UCasti
vedlajSich u¢astnikov na strane zalovaného 1/ OZ pravna pomoc spotrebiteflom, so sidlom v KoSiciach,
na ul. Sofijskej €. 13 a 2/ Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom v Skalici, na ul.
Petrovskej €. 10, o zaplatenie sumy 830,71 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovna zo dia 04.01.2013 €. k. 6C 116/2012 - 58 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika v prvom rade.

VedlajSiemu ucastnikovi v prvom rade sa p riz n & v a nahrada trov odvolacieho konania pozostavajuca
z trov pravneho zastupenia vo vySke 16,11 Eur a Zalobca je povinnyjuzaplatit JUDr.
Ladislavovi MikluSovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a Zalobcovi_uloZil povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi v prvom rade trovy konania vo vyékev 118,16 Eur. Zalovanému a vedlajSiemu
uCastnikovi v druhom rade nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi vratil sudny poplatok vo vySke
42,87 Eur.

Vyrok o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu U€astnikovi v prvom rade odévodnil ustanovenim §
146 ods. 2 O. s. p. a vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 118,16 Eur
za dva ukony pravnej sluzby.

Proti tomu uzneseniu a to konkrétne proti vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim
ucastnikom v prvom rade podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Navrhol uznesenie
zmenit tak, aby vedlajSiemu u€astnikovi v prvom rade nahrada trov priznana nebola. Ako dévod uviedol,
Ze priznanie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucCastnikovi je v rozpore s
procesnou Upravou vedlajSieho U&astnictva a Upravou nahrady trov konania. Nahrada trov v sporovom
konani sa spravuje primarne zasadou Uspechu popri ktorej zakon pripusta niektoré vynimky. Z hladiska
vysledku konania vedlajSi u€astnik nema vo vztahu k Uspechu, &i nedspechu v tomto konani Ziadny
vztah, a teda z rozhodnutia mu neplynie Ziadne pravo &i narok. Ustanovenie § 93 ods. 4 veta 1. O.
s. p. neznamena vytvorenie dalSieho plnohodnotného u&astnika v konani, ale predstavuje len pravny
ramec postavenia vedlajSieho U€astnika z hladiska dévodu, pre ktory tento do konania vstupuje. To je
ucel priznania procesnych prav vedlajSiemu ugastnikovi, a preto nie je mozné aplikovat zasadu uspechu
v tomto konani pri rozhodovani o nahrade trov na vedlajSieho U€astnika, lebo tento vo veci samej
uspech alebo neuspech nemal. Jeho postavenie sa rozhodnutim vo veci samej logicky nezmenilo a preto
pouzitie ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. je vylugené. Uspech vedlajsieho Gdastnika nie je automaticky



dany uspechom toho uc&astnika, popri ktorom vedlajsi u€astnik ma v konani vystupovat. Uplatnenie
naroku na nahradu trov konania vedl'ajSim u¢astnikom je v tomto pripade aj v rozpore s dobrymi mravmi
a predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O. s. p.
evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. V
pripade pravnickej osoby, ktorej deklarovany predmet Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov sa javi
ako dévodné predpokladat, Ze na realizaciu takejto €innosti bude dostato¢ne odborne a personalne
vybavena a nebude sa davat’ pravne zastupovat advokatom. Pritom z nazvu vedlajSieho uc€astnika
vyplyva, Ze pravna pomoc by mala byt poskytovana priamo zdruzenim. Néklady na zastupenie zdruzenia
advokatom v Ziadnom smere nepredstavuju ucelne vynalozené trovy a pre priznanie naroku na ich
nahradu nie je Ziadny pravny dévod ani z tohto hladiska.

Vedlajsi ucastnik v prvom rade navrhol uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika v prvom
rade ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskimal uznesenie v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O. s .p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Pri rozhodovani o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom v prvom rade sa v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver.
KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje.

Vo veci sa neda stotoznit s argumentaciou o nemoznosti priznania nahrady trov konania vedfajSiemu
ucastnikovi pre rozpor s pravnou Upravou vedlajSieho u€astnictva a Upravou nahrady trov konania, ako
aj z dévodu neucelnosti tychto trov len preto, lebo vedlajsi uastnik v prvom rade je institlciou zriadenou
na ochranu spotrebitela.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, €o je zrejmé z ustanovenia
§ 93 ods. 4 O. s. p.. Vstupom do konania mu vznikaju i prava a povinnosti suvisiace s nahradou trov
konania upravenou v ustanoveni § 142 a nasledujucich O. s. p.. To znamena, Ze v pripade Uspechu v
spore mu méze byt priznana nahrada trov konania a v pripade neuspechu méze byt zase zaviazany
na nahradu trov konania.

V prejednavanej veci dbvodom zastavenia konania bolo spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu. KedZe
neslo o pripad podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta 2. O. s. p. z procesného hladiska zasadne plati, Ze
Zalobca zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit’ vedflajSiemu uc¢astnikovi v prvom rade
vystupujucemu na strane Zalovaného trovy konania podla ustanovenia § 146 ods. 1 vetal. O. s. p..
Podla tohto ustanovenia, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit jeho trovy.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasledujucich umozfiuje kazdému ucastnikovi dat' sa
zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt aj advokat. Obciansky
sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje
zaujmy v konani pred sidom sa nemohol dat' zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala
byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su
vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat
sa zastupovat v konani advokatom. Pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi je pritom
zakladnym Gstavnym pravom opierajticim sa o &lanok 47 Ustavy SR.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p.
uznesenie vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika v prvom rade ako vecne spravne potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O. s. p. a z tohto titulu UspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi v prvom rade priznal nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 16,11 Eur. Predmetom odvolacieho konania nebola vec sama, ale
iba trovy, v désledku ¢oho sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ( spisanie
vyjadrenia k odvolaniu) vo vyske 16,60 Eur znizila na 1 teda na Ciastku 8,30 Eur (§ 10 ods. 1 a § 14 ods.
3 pismeno b/ vyhl. €. 655/2004 Z. z.). Po pripoc€itani rezijného pausalu za ukon vykonany v roku 2013
vo vySke 7,81 Eur celkové trovy vynalozené vedlajSim u€astnikom v prvom rade v odvolacom konani
dosiahli sumu 16,11 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



