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Uznesenie
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Okresny sud Prievidza v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Partizanske, Nabrezna
204/14, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, o0 nejasné podanie, takto

rozhodol:
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I. Sud podanie vo veci samej doru¢ené sudu dia 28.04.2023 odmieta.
. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:
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1. Zalobkyna dorugila sudu diia 28.04.2023 podanie, z ktorého nie je zrejmé, &oho sa tyka a &o
sa nim sleduje. Podanie je nazvané ako Zaloba (staznost) na nekalé praktiky Zalovaného, v ktorom
Zalobkyfia uviedla, Ze diia 21.04.2009 si od Zalovaného zobrala p6zi¢ku vo vySke 500 eur, ktoru
pravidelne splacala. V r. 2010 bola podana Ziadost o vykonanie exekucie, ktord Okresny sud uznesenim
zastavil (sp.zn. 6Er/430/2010), pricom uvedené rozhodnutie potvrdil aj Krajsky sud v Trencine (sp.zn.
5C0oE/449/2010). P6ZiCku nadalej splaca mesacne po 30 eur. V r. 2017 ju kontaktoval Zalovany s tym,
Ze dlh predstavuje viac nez 10.000 eur. Z tohto dévodu Zalobkyria kontaktovala Zzalovaného pisomne
o zaslanie vyuctovania splatok, na ktory vS8ak Zalovany neodpovedal. Nasledne Zalobkyriu telefonicky
kontaktovali zo spolo€nosti CD Consulting, s.r.o. s tym, ze odkupili jej dlh, ktory €ini k marcu 2023 sumu
9.800 eur.

2. Podanie Zzalobkyne bolo s poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti neupiné, nejasné a
nezrozumitelné, nakolko z neho nebolo zrejmé, Coho sa tyka a ¢o nim Zalobkyfa sleduje a na akom
skutkovom a pravnom zaklade, chybaju mu zakonné naleZitosti riadneho podania.

3. Sud preto uznesenim &. k. 5Csp/22/2023-61 zo diia 15.05.2023 vyzval zalobkyriu, aby svoje podanie
doplnila v lehote 15 dni sp6sobom uvedenym vo vyroku uvedeného rozhodnutia, a aby takto doplnené,
podpisané a datované podanie dorucila sudu. Sud v uzneseni zaroven upozornil Zalobkyfiu, Ze ak
v urCenej lehote nebude jej podanie doplnené a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani
pokracovat, sud ho odmietne. Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dha 21.06.2023.

4. Podla § 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide
o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.



6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.

8. V predmetnej veci Zalobkyfia svoje podanie nedoplnila vébec, priCom bola upozornena, Ze sud
podanie odmietne, ak v lehote uréenej suidom podanie nedoplni. Sud dospel k zaveru, Ze pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokraovat, nakolko podanie Zalobkyne zo dna 28.04.2023 je nejasné,
nezrozumitelné a neuplné, nie je z neho zrejmé, €o nim Zalobkyna sleduje a na akom skutkovom zaklade.
V podani zaroven absentuje jasny a vykonatelny petit. S ohladom na uvedené sud preto podanie
Zalobkyne vo veci samej zo dfia 28.04.2023 v sulade s § 129 ods. 3 CSP odmietol.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému narok na nahradu
trov konania voci Zalobkyni nepriznal. V danom pripade Zalobkyfa sice zavinila zastavenie konania,
z doévodu nedoplnenia podania vo veci samej spdsobom, akym ju na to vyzval sud, €¢im Zalovanému
vznikol narok na néahradu trov konania. Zalovany v8ak v tomto $tadiu konania eSte nemal vedomost
o zacati konania, a teda mu Ziadne trovy konania vzniknat ani nemohli.

10. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:
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Poucenie:Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Prievidza, pisomne v jednom vyhotoveni. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



