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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu: P. D., nar. XX. X.XXXX,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodigov: C.
D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. F. J. XXXX/X, H., zast. advokatkou JUDr. Danielou Suchankovou, M.
Waltariho 7, PieStany a H. D., nar. X.XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, T., zast. Mgr. Monikou Miklovi¢ovou,
advokatkou, E. BelluSa 8, PieStany, o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, o odvolani matky
maloletej proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dia 23. oktdbra 2012, ¢.k. 12P/1/2012-146, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom napadnutym odvolanim zveril mal. P. do osobnej striedavej starostlivosti
oboch rodiCov tak, ze v parny tyzderi bude maloleta v starostlivosti otca od nedele predchadzajuceho
neparneho tyzdfia od 19.00 hod. do Stvrtka 19.00 hod. a v starostlivosti matky bude maloleta od Stvrtka
19.00 hod. do nedele 19.00 hod., v neparnom tyzdni bude maloleta v starostlivosti matky od nedele
predchadzajuceho parneho tyzdfia od 19.00 hod. do Stvrtka 19.00 hod. a v starostlivosti otca od Stvrtka
19.00 hod. do nedele 19.00 hod. Otec je povinny v stanovenom &ase maloletu prevziat v bydlisku
matky a matka je povinna maloletu v stanovenom &ase prevziat v bydlisku otca. Kazdy z rodiCov je
povinny v stanovenom ¢ase odovzdat maloleti do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s jej osobnymi
vecami a riadne ju pripravit. Kazdy z rodi€ov je opravneny maloletu zastupovat  a spravovat jej majetok.
Zaroven sud urdil otcovi povinnost platit vyzivné na maloletu vo vyske 60 eur mesacne od 1.1.2012 do
24.6.2012 vzdy do 15. dfa mesiaca vopred k rukam matky. Za uvedené obdobie urcil zro¢né vyzivné v
sume 198 eur, ktoré mu povolil splacat v mesacnych splatkach po 40 eur, s t¢innostou od 25.6.2012
vyzivné rodiCov neurcil. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka maloletej sa domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sid zveril maloletly do jej osobnej starostlivosti a otcovi uréil povinnost platit
vyzivné v sume 150 eur mesacne od 17.12.2011. Zaroven ziadala upravit’ styk otca s maloletou kazdy
vikend v neparnom tyzdni od soboty 10.00 hod. do nedele 14.30 hod. dévodu, ze 17.12.2011 bola natena
opustit spoloénu domacnost po tom, ¢o ju manzel vyhodil. Uviedla, Zze od 9.1.2012 nastupuje maloleta
do Zakladnej Skoly v Piestanoch. Otec so zverenim maloletej do starostlivosti matky nesuhlasil, ziadal,
aby bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov a aby po€as nej nebolo
rodiCom urCované vyzivné. Kolizny opatrovnik odporucil pribrat do konania znalca, resp. pridrziavat
sa psychologickej spravy, z ktorej vyplyva, Ze rodiia maju problém sa v sucasnosti dohovorit, ¢o
dieta stresuje. Zo psychologickej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, vypracovane;
Mgr. I. D. dna 28.6.2012 sud zistil, ze otec navrh na striedavu starostlivost odévodnoval tym, Ze po
odchode manzelky mu dcéra velmi chyba a Cas, ktory v suCasnosti ma vyhradeny, je podfa neho



nedostacujuci i pre dieta, ktoré je naftho zvyknuté, obaja si na seba silne citovo naviazani a chcel
by, aby dcéra rozchodom rodi¢ov netrpela, pri€om je ochotny uvazovat aj o inej uprave styku. Matka
zaujala vodi striedavej starostlivosti odmietavy postoj, je si vedoma toho, Ze maloletej otec chyba,
avSak, po odstahovani sa bola ochotna urobit' vSetko pre to, aby bol kontakt maloletej s otcom ¢o
najsirsi. Ako rodi€a ho hodnotila kladne, vadilo jej iba to, Ze je miernej8i pri vytvarani vychovnych
hranic, o maloleta zneuziva. Maloleta verbalizovala silnu vztahovu a citovu vazbu, k obom rodi¢om
ako aj potrebu byt s obidvoma v kontakte. V 8kole a u starej matky si uz zvykla, ma novych kamaratov,
otec jej obCas chyba, vtedy by rada iSla k nemu. Najrad3ej by v3ak bola, keby boli vSetci spolu
ako predtym. V zavere psychologi¢ka uviedla, Ze maloletd spracovava rozchod rodi€ov ako proces
separacie. Deklaruje tuzbu byt s obidvoma rodiémi v spolo¢nej domacnosti, na oboch je silne citovo
naviazana. Obaja rodi€ia v minulosti participovali na vychove a starostlivosti a v su€asnosti sa snazia
v tomto modeli pokracovat. Dohodli sa, Ze maloletd bude zverend matke a styk otca bude upraveny
kazdy parny tyzderi od Stvrtka 18.30 hod. do nedele 19.00 hod. a kazdy neparny tyzdern v utorok
a v stredu od 13.30 hod. do 18.00 hod. Otec maloletej poprel, Ze by sa dohodli na takejto uprave
styku, tvrdil, Ze sa dohodli u psychologi¢ky na striedavej starostlivosti rodi€ov vo forme dlhy tyzden
a kratky tyzden a v sucasnosti podla tohto modelu aj striedavéa starostlivost prebieha od 18.6.2012.
Z doplnenia psychologickej spravy zo dfia 5.10.2012 sud zistil, Ze vo veku dietata nad 6 rokov je
mozné uvazovat o striedavej osobnej starostlivosti alebo zu€astfiovani sa oboch rodi€ov s dérazom na
udrziavanie vztahu a angazovanosti oboch rodiCov v kazdodennom Zivote dietata. Jednou z délezZitych
podmienok je uroveri rodiCovského konfliktu, ktory v pripade rodi€ov maloletej pretrvava. Prejavuje sa v
destruktivnej komunikacii, vzajomnom oso&ovani a neschopnosti dohodnut sa na zasadnych veciach,
tykajlcich sa potrieb dietata. Dal$im predpokladom pre Uspesné zvladanie striedavej starostlivosti je
suhlas a dohoda medzi oboma rodi€¢mi, prifom matka nesuhlasi. Kolizny opatrovnik v sprave zo dna
21.9.2012 uviedol, Ze vykonali pohovor s dietatom za ucelom zistenia, ako v su€asnosti prebieha jej
stretavanie s otcom. Maloleta potvrdila, Ze sa s nim stretava tak, ako to bolo uvedené v jeho navrhu,
kratky a dlhy tyZden, tento model jej vyhovuje, nechce sa stretavat inak, je jej dobre s oboma rodi¢mi.
Z hodnotiacej spravy Zakladnej Skoly E.F.Scherrera, PieStany, ktord maloleta navstevuje okrem iného
sa uvadza, Ze matka sa o dcéru pravidelne stara, uhradza v Skole vSetky poplatky, dohliada na doméacu
pripravu na vyucovanie. Zmena nastala v poslednej dobe, kedy dcéra chodi k otcovi, vtedy sa ob&as
stava, Ze nema urobené vSetky domace ulohy, v kontakte s otcom bola triedna ulitelka v posledny
junovy tyzden v septembri 2012, ked priviedol dcéru do Skoly. Vo¢i starostlivosti o malolett z hladiska
Skoly neboli Ziadne vyhrady, u maloletej nenastalo zhorSenie prospechu, stéle patri medzi najlepSich
Ziakov v triede, €o sa tyka ulenia i spravania. Sud prvého stupifia vec pravne posudil podla § 36 ods.
1, § 24 ods. 2, 4, § 62 ods. 2, 6, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podfla ¢lanku 3 bod 1 Dohovoru o
pravach dietata vyhlasenych pod & 104/1991 Zb. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
rodi¢ia maloletej P. spolu neziju, na starostlivosti o maloletd sa nedohodli, obaja rodi€ia su spbsobili
maloletu vychovavat. Otec jednoznacne deklaroval snahu podiefat sa na vychove maloletej, s matkou
komunikuju na urovni vyZadujucej si starostlivost o dieta. Pri starostlivosti o dieta sa rodicia striedaju
od posledného junového tyzdna roku 2012, takZe od tohto terminu sa striedava starostlivost rodi¢ov o
maloletu prakticky realizuje a v suvislosti s fiou neboli zistené a preukazané relevantné dévody, ktoré
by v jej pokracovani branili. Rovnako bolo preukazané, Ze maloletej striedava starostlivost’ vyhovuje,
zvykla si na fu, chce travit ¢as s oboma rodiémi, k obidvom ma vybudované silné citové vazby. Otec
si chodieva maloletu vyzdvihnut do miesta su€asného bydliska matky, rovnako ju matka po uplynuti
stanovenej lehoty privezie. Pri odovzdavani maloletej si podpisuju pisomné potvrdenia. Ked je dcéra
u otca, tento ju vozieva aj do 8koly a na tanecny kruzok. Sud prihliadol aj na vzdialenost’ su€asnych
bydlisk matky a otca, ked otec byva v obci Banka, ktora bezprostredne susedi s Uizemim mesta PieStany,
teda z hladiska vzdialenosti bydlisk rodi¢ov tato netvori problém pri striedavej osobnej starostlivosti.
Otec nadalej byva v rodinnom dome, v ktorom maloleté od narodenia vyrastala, ide teda o prostredie,
ktoré je maloletej déverne zname a niet dévody pochybovat o tom, Ze sa maloleta v tomto prostredi
citi dobre a prirodzene. Nebol preukdzany dokaz o tom, Zze by otec nebol schopny poskytnut dcére
potrebnu adekvatnu starostlivost’ vratane pripravy do Skoly &i vedenia domacnosti. Matka namietala,
Ze pri su€asnom striedani v starostlivosti o maloletd nema tato jeden domov a podla nej ani pevny
rezim. V tejto suvislosti treba dodat, Ze domov ma maloleté dieta nielen tam, kde ma bydlisko matka,
o to viac, Ze maloleta od narodenia byvala v dome, kde nadalej byva otec a nie je zrejmé, pre€o by
mala maloleta za svoj domov povazovat len prostredie, kde v suasnosti Zije matka. Sud s poukazom
na zistené skuto€nosti nedoplnil dokazovanie pribratim znalca, kedZe v konani bolo preukazané, Ze
striedava osobna starostlivost’ o dieta realne prebieha viac ako tri mesiace a nebolo preukazané, Ze
by na vychovu maloletej a jej zaujmy mala negativny vplyv. Sud preto pristupil len k miernej modifikacii



prebiehajuceho modelu starostlivosti 0 maloletl, aby tato nemusela vo velmi kratkych intervaloch v
jednom tyZdni sa presuvat medzi domacnostami rodi¢ov a na druhej strane aby zase nebola cely tyZzden
bez druhého rodi¢a. Preto sud maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov majuc za to, Ze
takéto rieSenie je v najlepSom zaujme dietata pri zisteni, Ze obaja rodi€ia su schopni poskytnut maloletej
adekvatnu starostlivost a opateru, tato ma k obom silny citovy vztah a je jej dobre s oboma rodiémi.
Sud nezistil Ziadne dévody, ktoré by z hladiska zaujmu dietata oddévodriovali nesuhlasné stanovisko
matky so striedavou osobnou starostlivostou vratane matkou namietanou neschopnostou komunikacie
medzi rodi¢mi. Z vysluchu rodi¢ov maloletej bolo zistené, Ze rodicia si maloletu riadne odovzdavaju, pri
odovzdavani si dokonca podpisuju pisomné potvrdenia. Matka napriklad vedela o tom, Ze otec chcel
zobrat’ maloletu cez leto na tyZdefi do Chorvatska, i to, Ze jej vybavoval cestovny pas. Samotna matka
potvrdila, Ze posledné rodi€ovské zdruzenie sa uskuto&nilo 10.09.2012, otcovi o fiom povedala ona a na
tom zaklade sa ho otec aj zu&astnil. Neschopnost’ komunikacie rodi€ov sa tak potom javi iba vo forme
tvrdenia matky. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze rodicia su schopni
kvalifikovanej komunikacie za uc¢elom zabezpecenia, resp. pokrytia potrieb dietata. V tejto suvislosti
vSak sud zaroven dodal, Ze k eliminacii striedavej starostlivosti neméze postacovat iba jednostranné,
iraciondlne ¢i ucelové odmietanie kvalifikovanej komunikécie jedného rodi¢a s druhym, nakolko v
takomto pripade by sa vo svojej podstate jednalo o zneuzitie postavenia rodi€a vychovavajuceho dieta,
resp. majuceho dieta vo svojej starostlivosti. Sud urcil otcovi za obdobie od 1.1.2012 do 24.6.2012
povinnost’ platit vyZivné v sume 60 eur mesacne. Obaja rodicia potvrdili, Ze otec platil matke 30 eur
mesacne za obdobie od januara 2012 do maja 2012, zro€né vyzivné tak predstavuje za uvedené obdobie
sumu 198 eur. Pri rozhodovani o vyZzivhom za obdobie realizacie striedavej osobnej starostlivosti o
maloletu sud prihliadol na zarobkové mozZnosti oboch rodi€ov a potreby dietata a dospel k zaveru, Ze tieto
su porovnatelné, preto od 25.6.2012, teda od datumu, kedy prakticky prebieha striedava starostlivost o
dieta, vyZivné neurcil. Pri ur€ovani vyzivného sud vychadzal z priemerného Cistého mesaéného zarobku
matky 383,85 eur a otca, ktory bol od 1.2.2012 do 24.5.2012 zamestnany v spoloénosti Kaufland so
zarobkom 303,16 eur, od 5.4.2012 je praceneschopny, boli mu vyplatené nemocenské davky od aprila
2012 do augusta 2012 v celkovej sume 2.748,20 eur, ¢o v priemere predstavuje 549,64 eur mesacne. O
trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema na ich nahradu pravo.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupnia v zakonnom uréenej lehote podala odvolanie matka
maloletej. Uviedla, Zze sud nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania, ked maloletu
zveril do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Otec uviedol, Ze podstupi planovanu hospitalizaciu za
ugelom operacie bedrového kibu, tato predstavuje vazny zasad do organizmu, vyzaduje si dlhodobu
rekonvalescenciu. Sam otec bude po vykonanom zakroku odkazany na pomoc druhych ludi, nebude
schopny vykonavat zakladnu starostlivost o seba a nieto eSte o maloleti dcéru. Po€as hospitalizacie
a hlavne v Case rekonvalescencie otec nebude vediet zabezpeclit osobnu starostlivost o dieta.
Podmienkou pre striedavu starostlivost je aj schopnost rodi¢ov spolu komunikovat. V ich pripade nie
su schopni prekonat’ vzajomnu nevrazivost a sklamanie z neuspeSného vztahu a nevedia spoloc¢ne
rieSit’ problémy tykajlce sa vychovy dietata. Maloleta je vystavovana neustalym zmenam a presunom,
¢o zjavne uz negativne ovplyvriuje jej psychicky stav. Po jej navrate od otca pozoruje, Zze maloleta je
uzavreta, nekomunikuje, trva najmenej jeden den, kym sa jej spravanie normalizuje. Navrhla rozsudok
sudu prvého stupfia zmenit, maloletu P. zverit do jej osobnej starostlivosti a otcovi urCit prispievat na jej
vyzivu sumou 100 eur mesacne od 25.06.2012 a zaroven upravit styk otca s maloletou.

Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pripadna operacia je zalezitost
prechodného charakteru, ktora neméze byt prekazkou v striedavej starostlivosti o dieta. Kratkodoba
choroba alebo hospitalizacia méze branit’ tak jednému, ako aj druhému z rodi¢ov osobne sa fyzicky
na kratky Cas starat’ o dieta, priCom rodicia po€as tohto obdobia vedia zabezpecit osobnu starostlivost
prostrednictvom inych oséb a to najma svojich najbliZ8ich pribuznych. Matka rovnako zabezpeduje
osobnu starostlivost o dieta, pokial je v praci alebo chord, alebo z inych dovodov neméZze byt kratkodobo
s dietatom prostrednictvom inych oséb a to svojej matky a sestry. S matkou dietata uz v minulosti sa
vedeli dohodnut na zmene zabehnutého a v su€asnosti dodrziavaného rezimu, ked maloleta travila ¢as
pocas letnych prazdnin v trvani jedného tyZdna a dalSi tyZdef s matkou tiez v trvani jedného tyZzdna.
NemozZnost komunikéacie je u€elovym tvrdenim matky, ktorého cielom je zabranit mu osobne sa starat’
o dieta. Od 18.6.2012 sa o dcéru staraju formou striedavej starostlivosti v intervaloch dlhy tyzden,
kratky tyzdefi. Tento model sa osvedil, P. si naf zvykla, zna8a ho velfmi dobre, rodi¢ia ho dodrziavaju uz



Sest mesiacov a pokracuju v iom nadalej. Maloleta zmenila zakladnu Skolu, €o je podstatna zmena, ku
ktorej by nemohlo déjst bez komunikacie a dohody rodi¢ov. Odovzdavanie maloletej prebieha rovnako
bezproblémovo, redpektuju obaja rodicia ulohu toho druhého pri vychove a starostlivosti o fiu. Vysledky
v 8kole sa nezmenili. Maloleta pokial je uriho, v jeho starostlivosti, je kfludna, vesela, spokojna a Stastna.
Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit'.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu vzhfadom k tomu, Ze bol
vypracovany psychologicky posudok psychologi¢kou z ich uradu pridrziavaju vyjadreni psychologicky
zo dna 28.6. a 5.10.2012.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba -
ucastnik konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok v sulade
s ustanovenim § 212 ods. 2 O.s.p. bez ohladu na rozsah a dévody odvolania a dospel k zaveru, ze
odvolanie matky maloletej nie je dovodné, pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je vecne
spravny, v doésledku ¢oho podfa § 156 ods. 3 O.s.p.vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Predmetom konania, vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 12P/1/2012 je urenie prav a
povinnosti rodi¢ov voci maloletej P. D., narodenej XX.X.XXXX. Predmetom odvolacieho konania je
posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupifa, ktorym bola maloleta P. zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pri€¢om v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia o dévodnosti zverenia maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, spravne urcil aj rozsah striedavej starostlivosti, pri¢om
sud prvého stupfia svoje rozhodnutie riadne, zrozumitelne oddvodnil, ked z odévodnenia rozsudku
vyplyva, ktoré skuto€nosti povazoval sud za preukazané, ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a
akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil, pri¢om dostatoénym spdsobom
sa vyporiadal so v8etkymi namietkami matky maloletej voli osobnej striedavej starostlivosti. Matka
maloletej navySe v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové a najmé podstatné skuto€nosti, na ktoré
by bolo potrebné prihliadnut, a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu rozsudku, pricom skutoénost o
planovanej operacii bedrového kibu otca dietata odvolaci sud za taku nepovazoval.

Vzhladom k vSetkym vySSie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna podfa § 219 ods. 1 O.s.p. z ddvodu vecnej spravnosti potvrdil, ked mal za to, ze striedava
starostlivost rodi€ov o maloletu je v zaujme malolete;j.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia
ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., takze Ziaden z U€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



