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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrfiou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatelaP. Z., V..Z.., Z.
Z.0.X, N., 1CO: 35697 270 proti odporcovi M. C., D.. XX.X.XXXX, D. N. N. XX, G., zast. opatrovnikou
M.. B. U., zamestnankynou Okresného Z. G.- P., za ucasti vedlajSich ucastnikov X/ R. D. P. P. Z. C.,
so sidlom D.. U. X, A., ICO: 42 176 778, pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 66, Svidnik, X/ R. D. A. A. Z. Z. Z. Z. X, N., ICO: 42 264 979, v konani o zaplatenie 723,51
eur s prisl., takto

rozhodol:
Navrh v Casti o zaplatenie istiny 590,74 eur s prisl. zamiet a.
Konanie v Casti o zaplatenie istiny 132,77 eurs prisl. zastavuje.
Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dfia 5.3.2012 sa navrhovatel doméahal zaplatenia istiny 723,51 eur s irokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 3.7.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh
odbdvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu o pripojeni €. V. dfa 6.1.2008 s dodatkom k tejto zmluve
z toho istého dna. V zmysle predmetnej Zmluvy navrhovatel zapoZi€al odporcovi jednu mikroprocesovu
kartu - SIM kartu s pridelenym telefonnym Cislom 0907611909. Na zaklade Dodatku k predmetnej Zmluve
navrhovatel predal odporcovi mobilny telefén znacky Sony Ericsson K530i za kipnu cenu so zlavou
vo vySke 16,27 eur (490 Sk). Odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy a Dodatku, ked
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od

02/08 - 04/08 a v zmysle dodatku k zmluve Cast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti je odporca
povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur.

Pokusom o pokonavku zo dia 18.6.2008 navrhovatel oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich Uhradu v dodato¢nej lehote do 2.7.2008
a odporcu upozornil, Zze v pripade neuhradenia pohladavky bude niuteny vymahat dizni sumu stdnou
cestou. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani CiastoCnou uhradou pohladavky.

Tunajsi sud dna 17.4.2012 vydal platobny rozkaz pod ¢.k. 28Ro/125/2012-36, ktory bol uznesenim zo
dfia 11.9.2012 zruSeny z dévodu, Ze ho nebolo mozné doruéit’ odporcovi do vlastnych ruk.



Pisomnym podanim doruéenym sudu 2.7.2012 z vlastného podnetu vstupil do konania vedlajsi u¢astnik
v 1. rade , Ziadal dorugit navrh a priznat trovy konania.

Podanim doru¢enym sudu 20.12.2012 oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu j Zdruzenie na podporu prav spotrebitela kvoli zaujmu na zaru€eni ochrany prav spotrebitelov a
vyjadrilo sa k veci v suvislosti s uplatnenou zmluvnou pokutou navrhovatefom s tym, aby sud preskimal
prijatelnost' zmluvnej podmienky - zmluvnej pokuty

Nakolko pobyt odporcu sa sudu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, ustanovil mu v sulade s
ust. § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. opatrovnicku na zastupovanie v konani, ktora dra 31.1.2013 pisomne vzniesla
namietku premi€ania naroku navrhovatefa a nemala namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika v 1.
rade do konania.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 22.2.2013 vedlajSi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku a zaroven poukazal na
neprijatelnost zmluvnej podmienky v ¢asti zmluvnej pokuty.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 25.3.2013 navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat
v Casti o zaplatenie 132,77 eur s prisl. a poziadal sud, aby konanie v tejto ¢asti zastavil a rozsudkom
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 590,74 eur (ktora pozostava z naroku za
neuhradené sluzby vo vySke 391,57 eur a naroku na nahradu skody v sume 199,16 eur) spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8,5 % roCne z diznej sumy od 3.7.2008 do zaplatenia. Navrhovatel Ciasto¢né
spatvzatie navrhu odoévodnil tym, Ze Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011
ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/ telekomunikacné
zariadenie, bolo oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka. V zmysle ust. § 53a Obcdianskeho
zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania tejto podmienky.
Navrhovatel preto meni svoj navrh pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty na narok z titulu
nahrady sSkody vo vySke 199,16 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou, ktort odporca navrhovatelovi spdsobil tym, ze ziskal mobilny telefén
za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej tym, Zze sa podpisom na dodatku zaviazal pouzivat sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti, nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby
viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
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Sud konal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti vSetkych Uc€astnikov konania, ktori
boli na pojednavanie dha 27.3.2013 riadne predvolani. Navrhovatel podanim doru¢enym sudu dha
25.3.2013 ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania.Sud vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom, a to Zmluvou &. V., Dodatkom k zmluve €.
V., predlozenymi faktirami, Pokusom o pokonavku a V§eobecnymi zmluvnymi podmienkami, vyjadrenim
opatrovni¢ky odporcu, vedlajSich u€astnikov a rozhodol na zaklade takto zisteného skutkového stavu.

Pravny vztah medzi uastnikmi vznikol dra 6.1.2008, kedy navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu
o pripojeni ¢. A3553075, na zaklade ktorej navrhovatel zapozi€al odporcovi jednu mikroprocesorovu
kartu - SIM kartu €. 8942101 760615104991. Odporca sa v Zmluve ¢. A3553075 zaviazal vyuzivat
telekomunikacné sluzby navrhovatela, konkrétne ucastnicky program ,Pausal Def" a dalSie dohodnuté
sluzby. K mikroprocesorovej SIM karte bolo odporcovi pridelené telefonne cCislo 0907611909.
Neoddelitelnou sucastou uvedenej Zmluvy bol aj Dodatok k Zmluve o pripojeni €. A3553075 zo 6.1.2008.
V sulade s predmetnym Dodatkom predal navrhovatel odporcovi mobilny telefonny pristroj zn. Sony
Ericsson K530i za zfavnenu kupnu cenu 490 Sk (t.j. 16,27 eur). Zlava z kupnej ceny vSak bola
podmienena tym, Ze odporca ako klient navrhovatela spini uréené podmienky v predmetnom Dodatku.

V €l. 2 bode 2.2 Dodatku sa odporca zaviazal, Ze po€as doby viazanosti podla &l. 2 bodu 2.3 bude mat
aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého je vyS8ka mesacného poplatku stanovena
prinajmensom na sumu 590,- Sk (t.j. 19,58 eur). V €l. 2 bode 2.3 pism. a) Dodatku sa odporca zaviazal,
Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podla



Zmluvy v zneni Dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu navrhovatelom prostrednictvom SIM
karty a Zze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami
a zaroven neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu alebo uc¢elom ktorého by
malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Podla &l. 2 bodu
2.5 Dodatku v pripade porusenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4, je
ucastnik povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,- Sk (t.j. 331,94 eur). Pravo na
zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne navrhovatelovi samotnym porusenim povinnosti odporcu, a to
v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pri€¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany navrhovatela. Ugastnik je zaroveri povinny uhradit navrhovatelovi nahradu $kody, ktore;
vyska presahuje vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu bude uc€astnik povinny zaplatit bez
ohladu na diZzku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna
v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy navrhovatela
ucastnikovi.

Navrhovatel predlozil sudu ako listinné dokazy opisy faktur. Z faktury ¢. 8027183865 splatnej 3.3.2008
bol odporca povinny zaplatit sumu 5.798,50 Sk (t.j. 192,47 eur) za mesacny poplatok a hovory za obdobie
od 15.2.2008 do 14.3.2008, z faktary €. 8027651417 splatnej 31.3.2008 sumu 3.210,50 Sk (t.j.106,57
eur) za mesacny poplatok a hovory za obdobie od 15.3.2008 do 14.4.2008, z faktury ¢. 8028118489
splatnej dfa 2.5.2008 sumu 2.787,50 Sk (t.j. 92,53 eur) za odpojenie dna 14.4.2008 a ostatné sluzby.
KedZe odporca vystavené faktury na
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sumu 391,57 eur v lehote ich splatnosti nezaplatil, stratil vyhodu poskytnutej zlavy za akciovy mobilny
telefén podla €l. 2 Dodatku k zmluve o pripojeni.

Navrhovatel listom zo drfia 18.6.2008 vyzval odporcu na uhradu splatnych faktur za obdobie 02/2008
- 04/2008 vo vyske 11.876,50 Sk (t.j. 394,23 eur) a z dbévodu poruSenia zmluvnych povinnosti na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10.000,- Sk (t.j. 331,94 eur). Zarover ho upozornil, Ze ak v lehote
do 2.7.2008 svoju pohladavku neuhradi, bude nuteny dlZni sumu vymahat sudnou cestou.

Navrhovatel pred za¢atim pojednavania podanim doru¢enym sudu dna 25.3.2013 vzal navrh spat v
Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vyske 132,77 eur s prisl. a poziadal o pripustenie zmeny navrhu s
tym, Ze pozaduje zaplatit spolu sumu 590,74 eur s prisl., z toho 391,57 eur titulom neuhradenych faktur
a sumu 199,16 eur titulom nahrady Skody.

Sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil a s prihliadnutim na Ciasto€né spatvzatie navrhu zo strany
navrhovatela o zaplatenie sumy 132,77 eur s prisl.

Nakolko vodi uplathnenému naroku 31.1.2013 vzniesla opatrovni¢ka odporcu namietku premi¢ania a
neskoér 22.2.2013 aj vedlajSi u€astnik v 1. rade, sud z dradnej povinnosti skumal jej dbvodnost. Podanie
navrhovatela doru¢ené sudu 25.3.2013 sud podfa obsahu neposudil ako navrh na zmenu navrhu.
Pravne posudenie veci vZdy totiz patri sudu.

Podla ust. § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika (OZ) pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podra ust. § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna
a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

PremliCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého mozno narok odvratit namietkou
premli€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava t.j. zanik
jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno sudne priznat. Preml¢anim
pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, €¢o znamena, Ze jeho



uplatnitefnost’ je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany diZznika. Premi¢acia lehota je objektivha
a zaCina plynut odo diia, ked sa mal zavazok spinit..

Pravo na zaplatenie jednotlivych diznych sum voc&i odporcovi mohol navrhovatel uplatnit’ prvykrat odo
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych vysSie uvedenych faktur, t.j. od 4.3.2008, 1.4.2008 a
3.5.2008 v lehote 3 rokov, t.j. najneskdr do 4.3.2011, 1.4.2011 a 3.5.2011. Narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty si navrhovatel mohol uplatnit najneskér do 3 rokov od lehoty na plnenie zmluvnej pokuty vo
vysSke 331,94 eur, ur€enej v liste navrhovatela z 18.6.2008 (do 2.7.2008) t.j. do 3.7.2011. Ak by sud aj
zhodnotil prejav navrhovatela ako zmenu pravnej kvalifikacie naroku zo zmluvnej pokuty na nahradu
Skody), ten si mohol uplatnit v lehote 2 rokov, t.j do 3.7.2010 Navrhovatel si vSak narok na zaplatenie
jednotlivych faktur a zmluvnej pokuty, resp. nahrady Skody uplatnil az po uplynuti premi¢acej 3-roCnej
lehoty podanim navrhu na sud dna 5.3.2012.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze cely narok navrhovatela na zaplatenie sumy
590,74 eur je premlCany, kedZe uplynul zakonom stanoveny ¢as na jeho v€asné uplatnenie na sude.
Preml&ané pravo, ako vyplyva z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni, nemozno priznat. PremI¢anim
prava na splnenie hlavného pefiazného zavazku doslo zaroven k preml€aniu prava na zaplatenie urokov
zomes8kania. Z uvedenych dévodov sud narok navrhovatela vo vySke 590,74 eur s urokom z omeskania
vo vySke 8,5 % ro€ne z dlZznej sumy od 3.7.2008 do zaplatenia za preml€any a z uvedeného dévodu
navrh v tejto ¢asti zamietol.

O trovach konania std rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zasady Uspechu v konani. Uspe$nému
odporcovi ziadne trovy konania podla obsahu spisu nevznikli, preto mu nahradu trov sud nepriznal.
VedlajSi ucastnik- Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, si nahradu trov konania neuplatnil, ani mu
Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto ani tomu trovy neboli priznané.

VedlajSiemu ucastnikovi- Zdruzeniu na ochranu prav spotrebitefa HOOS sud nahradu trov konania
nepriznal, aj ked si trovy uplatnil z titulu pravneho zastupenia advokatom vo vySke 142,01 eur a
odporca, na ktorého strane vystupoval v konani mal uspech v konani. Sud totiz vzdy skima tcelnost
vynaloZenych trov konania. Po oboznameni sa s obsahom spisu sud dospel k zaveru, Ze ukony tohto
vedlajdieho ucastnika neboli nevyhnutné pre ucelné branenie prav odporcu a zamietnutie navrhu v
prevaznej €asti uplatneného naroku nebolo vysledkom p&sobenia tohto vedlajSieho u€astnika v konani.
Prava odporcu v konani ucinne branil opatrovnik ustanoveny odporcovi (pre jeho neznamy pobyt )
na zastupovanie v konani, ktory vzniesol namietku premli&ania naroku navrhovatela predtym, ako tato
namietku vzniesol vedlajsi ucastnik v1.rade. K zamietnutiu navrhu v prevaznej ¢asti z uplatnenej sumy
nedoslo ani z dévodu vstupu vedlajSich u€astnikov do konania, ani na zaklade vznesenia namietky
preml€ania vedlajSim ucastnikom v 1. rade, teda jeho ndmietka premliania uZ nemala Ziaden vplyv
na vysledok konania vo veci samej a nevykonal Ziaden ukon v prospech odporcu, ktory by bol uéelny.
Preto sud povazoval za neucelné ukony tohto vedlajSieho u€astnika ( prevzatie a pripravu zastupenia, aj
vyjadrenie k navrhu). Za tejto situacie vedlajSiemu U€astnikovi v 1. rade za nim G¢tované ukony nahrada
trov konania nepatri, ak ich nemozno povazovat za ucelne vykonané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud KoSice Il

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy,
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ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



