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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO 35 937 874, proti
odporcovi: Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXXXX C. H. C., §tatnemu obc¢anovi SR,
v konani zastUpeny opatrovnikom K.B. S., bytom A.. Z. XXXX/XX, C. H. C., o zaplatenie 83,56 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.  Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 81,56 € s uirokom z omeSkania vo vySke 9,25
% rocne zo sumy 80,16 € od 14.11.2011 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.
1. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

\VA Odporcaje povinny zaplatit sadpy poplatok za navrh vo vySke 16,50 € na ucet
Okresného sudu Banovce nad Bebravou vedeného v Statnej pokladnici €islo ttu XXXXXXXXXX/XXXX,
VS XXXXXXXXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 80,16 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 80,16 € od 14.11.2011 do
zaplatenia a naklady konania vo vyske 3,40 €. Navrh odévodnil tym, Ze odporca diia 11.06.2007 fyzicky
napadol poistenca navrhovatela: Z. C. a spésobil jej zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie.
Zavinenie odporcu vyplyva z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. 1T/66/2011 zo dia 24.10.2011. Tym, Zze poSkodenej poistenkyni navrhovatefa bola zavinenym
protipravnym konanim odporcu spdsobena ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lie€eny v zmluvnych
zdravotnickych zariadeniach navrhovatela, vznikla navrhovatelovi Skoda spo ivajuca vo vynaloZenych
nakladoch na poskytnutu zdravotnu starostlivost v désledku zavineného protipravneho konania vodi
jeho poistencovi v sume 80,16 €. Navrhovatel dfia 19.10.2011 vyzval odporcu na nahradu vynaloZenych
lieCebnych nakladov v sume 80,16 € a vzniknutych trov konania v sume 3,40 € v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy. Vyzvu odporca neprevzal a patnastdiiova lehota na dobrovolné splnenie povinnosti
odporcovi uplynula dfia 12.11.2011. Od 14.11.2011 je odporca s plnenim v omeskani.

V skratenom konani sud vydal platobny rozkaz €. k. 11Ro0/44/2012-13 zo dria 20.02.2012, ktory sa
vS8ak nepodarilo odporcovi dorucit, preto sud platobny rozkaz uznesenim zo dria 10.07.2012, &. k.
5C/76/2012-35, zruSil. Uznesenim zo dna 14.12.2012, ¢. k. 5C/76/2012-51, sud ustanovil odporcovi
opatrovnicku pre toto konanie - K. S., bytom A.. Z. XXXX/XX, C. H. C., matku odporcu.



Vzhladom na skutonost, Ze Zalovana suma je nizSia ako 1000 €, ide v zmysle § 200 ea Obc&ianskeho
sudneho poriadku o drobny spor, sud konal a rozhodol v zmysle § 115a ods.2 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinami: Rozsudok Okresného sidu Banovce nad Bebravou ¢&.kon.
1T/66/2011-145 zo dnha 24.10.2011, Vyzva navrhovatela na Uhradu vynaloZenych nakladov za
poskytnutu starostlivost zo dia 19.10.2011, spolu s doruenkou, Vycislenie ndkladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost pri posSkodeni zdravia zavineného trefou osobou, Oznamenie zdravotnej
poistovni zo dia 22.09.2009, Pokus o zmier spolu s doru€enkou.

Pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T/66/2011-145 z
24.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 24.10.2011 bol odporca uznany vinnym zo spachania v bode
1/ precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, v bode
2/ preCinu vytrznictva podla § 365 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a v bode 3/ prec€inu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa dopustil tym, Zze dna 22.09.2009 v Case
okolo 19:30 hod. v C.H. H. C. na ulici B.. D. na chodniku pri mestskom parku pod vplyvom alkoholu po
predchadzajucom rozhovore fyzicky napadol svoju druzku Z. C. tym spdsobom, Ze ju najskor zvalil na
zem a tam ju jedenkrat udrel pastou pod pravé oko a nasledne ju niekolkokrat kopol do oblasti néh,
pri€om sa jej slovne vyhrazal zabitim, z ktorych mala obavu o svoj zivot a zdravie a s Utokom prestal az
po prichode R. C. na miesto utoku, pricom Z. C. v désledku fyzického Utoku, padu a kopancov utrpela
zlomeninu dlhého konca vretennej kosti lavého predlaktia bez posunutia ulomkov, prie¢nu zlomeninu
dolného konca krizovej kosti bez posunutia ulomkov, pomliazdenia tvare s odreninou, odreniny lakta a
kolena s praceneschopnostou v trvani 5 tyzdfov a 4 dni a na beznom spdsobe Zivota bola obmedzena po
dobu najmenej 4 tyzdne obmedzenim pohybu sadrovou fixaciou a pouzivanim vysokych podpazusnych
barli. Pani Z. C. bola v désledku zraneni spésobenych odporcom poskytnuta zdravotna starostlivost
v dnioch 22.09.2009, 28.09.2009, 19.10.2009, 29.10.2009 a 12.11.2009. Za zdravotnicku starostlivost
poskytnutd navrhovatel zdravotnickym zariadeniam uhradil celkovo sumu 80,16 €. Navrhovatel dna
19.10.2011 vyzval odporcu na nahradu vynalozenych lieGebnych nakladov v sume 80,16 € a trov
konania v sume 3,40 € v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Patnastdnova lehota na dobrovolné spinenie
povinnosti odporcovi uplynula dfia 12.11.2007.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zdkon ¢&. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorsSich predpisov (dalej len zakon &. 577/2004 Z. z.) zdravotna poistovna
ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu
poskytla preukazatelne v dosledku porudenia lie€ebného rezimu alebo v doésledku uZitia navykove;j latky,
alebo voci tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym
protipravnym konanim.

Podla § 135 ods. 1 veta tretia Obc¢ianskeho stdneho poriadku je sud viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloénosti a o zapise zakladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady &. 87/1995 Z. z. (u€inného od 01.01.2009), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze pani Z. C. utrpela dna 22.09.2009 draz v désledku
protipravneho konania odporcu a musela jej byt poskytnutéd zdravotna starostlivost, ktoru hradil
navrhovatel vo vySke 80,16 €, nakolko menovana bola uriho zdravotne poistena. Preto ma navrhovatefl

v zmysle citovaného ustanovenia zakona €. 577/2004 Z. z. narok na Uhradu uvedenej sumy vo i
odporcovi. To, Ze k urazu poistenca navrhovatela doSlo v ddsledku protipravneho konania odporcu



mal sud preukazané z Rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.kon. 1T/66/2011-145 zo
dna 24.10.2011. Sud bol v tomto pripade viazany pravoplatnym rozhodnutim o tom, Ze bol spachany
trestny €in ubliZzenia na zdravi konanim odporcu, Ze fyzicky napadol Z. C. spdsobil jej zranenie. VySku
nakladov na zdravotnu starostlivost Z. C. mal sud preukdzanu v sume 80,16 € z vy€islenia navrhovatela.
Z vys8ie uvedenych dbévodov sud zaviazal odporcu na uhradu uvedenej sumy navrhovatelovi. Sud
navrh zamietol v &asti 2,- € trov konania z dévodu, Ze v tejto ¢asti navrh navrhovatel nepreukazal.
Navrhovatel si okrem sumy 80,16 € uplatnil aj trovy konania v sume 3,40 €, na ktoré vyzval odporcu v
liste zo dfia 19.10.2011. PriCom ani v tomto liste neuviedol z Coho tieto trovy konania pozostavaju. Sud
mal v konani preukazané jedine, Ze navrhovatel dfia 21.10.2011 uhradil poStovné vo vySke 1,40 € za
zaslanie listiny odporcovi oznaCenej ako Vy¢islenie ndkladov za poskytnutld zdravotnu starostlivost’ pri
poskodeni zdravia zavineného tretou osobou, ktoré sud navrhovatelovi priznal. Sud nemal preukazané,
Ze navrhovatel vynaloZil aj dalSie trovy konania t.j. vo vyske 2,- € (navrhovatel o tom nepredlozil Ziaden
dbkaz).

Vzhladom na to, Ze odporca dlZznu sumu navrhovatelovi neuhradil v lehote splatnosti uréenej vyzvou
navrhovatela, t. j. do 12.11.2011, je v ome8kani s plnenim pefazného dlhu. V zmysle citovanych
ustanoveni pravnych predpisov ma navrhovatel pravo poZadovat’ uroky z omeskania. Vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V tento den bola Urokova sadzba EBS
1,5 %, teda vySka uroku z omeskania k prvému dfiu omeskania je 9,5 % ro¢ne. Z dévodu omeskania
odporcu priznal sud navrhovatelovi aj zakonom stanoveny urok z omeskania vo vySke 9,5 % rocne z
diznej sumy 0d14.11.2011 (kedZe tento nepredchadza prvému dfiu omeskania) az do zaplatenia

Navrhovatelovi bola zo zZiadanej istiny 83,56 € priznana istina 81,56 €. Navrhovatel mal tak v konani
iba CiastoCny Uspech, ale vzhladom na to, Zze nelspech mal len v pomerne nepatrnej Casti, v sulade s
§ 142 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku by mu patrila nahrada trov konania. Uspe$ny navrhovatel
si nahradu trov konania (sudneho) neuplatnil a preto mu sid nahradu trov konania (sudneho konania)
nepriznal.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. ch) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny
navrhovatel v konani o nahrade Skody vratane Skody na veciach, ktora vznikla v suvislosti s ubliZzenim
na zdravi.

Navrhovatel je v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia oslobodeny od sudnych poplatkov
v predmetnom konani o nahrade Skody, ktora vznikla v suvislosti s ublizenim na zdravi. Vzhlfadom ku
skuto€nosti, Ze sud navrhu navrhovatela vyhovel, presla poplatkova povinnost na odporcu, a preto sud
z uvedeného dévodu zaviazal odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania tak, ako je
to uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju
za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zdkona. Poplatky sa vyberaju
aj za konanie a ukony vykonavané bez navrhu v prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku vyslovne
uvedené. Podla prilohy sadzobnika sudnych poplatkov podfa polozky 1 pism. a/ z navrhu na zacatie
konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, z ceny /z Uhrady/ predmetu konania je 6 %, najmene;j
16, 50 €, najviac 16.596, 50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou pisomne.



V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh U€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( zakon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



