Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/28/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611210122

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7611210122.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majeréakovej a ¢lenov JUDr.
Andrey Mazakovej a JUDr. Juraja Tymka vo veci navrhovatelov: X/ U.. 8. M., E.. X. X XXXX W. X/ W.
M., E.. XXX XXXX, F. LK. S.E.K,S. X, F. Y.A.A. L, L K S. E. K, J. X. A. XX, proti odporcovi: Z.
A, E.. XXX XXXX, I. K. S., Z. XX, F. S. E. K., o zriadenie vecného bremena, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 13. decembra 2011 ¢&. k. 9C/107/2011-71 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v Casti napadnutého vyroku o zriadeni vecného bremena v prospech navrhovatela
ad 1/ tak, ze navrh vtomto rozsahu zamieta.

V prevySujucej Casti rozsudok v napadnutom vyroku o zriadeni vecného bremena v prospech
navrhovatelky ad 2/ a vo vyroku o trovach konania zrusSuje avrozsahuzruSeniavec vrac
ia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupfia“ alebo aj len ,,sud®) rozsudkom vyhlasenym
v prejednavanej veci 13.12.2011 v prospech oboch navrhovatelov ako vlastnikov nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX v katastralnom uzemi S. E. K. (parcely &islo 1586/3 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 156 m2, parcely 1584/5 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 12 m2)
a polyfunkéného domu supisného &islo 3027, zapisaného na LV & XXXX, postaveného na parcele
Cislo 1586/3 zriadil vecné bremeno - pravo prechodu spocivajuce v povinnosti odporcu ako vlastnika
nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX - parcely €. 1585/2 vo vymere 285 m2 strpiet prechod osobnymi
motorovymi vozidlami cez Cast' parcely Cislo 1585/2 v rozsahu vyznagenom Cervenymi preruSovanymi
Ciarami v geometrickom plane €. 392/10 zo 14.7.2010, vyhotovenom geodetom L. Z., ktory je su€astou
rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze k stavbe supisného €. 3027 postavenej na pozemku parcelného €. 1586/3 v
bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelov sluZiacej im na uCely byvania a podnikania (dalej aj len
.Stavba“ alebo aj len ,dom"*) je mozné dostat sa a/ zo SladkoviCovej ulice cez autobusové nastupiste
(parcelu €. 1584/1), z ktorej pri odbocke na cestu veducu na autobusové nastupiste je dopravné znacenie
.Zakaz vjazdu vozidiel“ s dodatkovou tabufou ,okrem pravidelnej autobusovej dopravy a zasobovania®,
popri ceste vedie chodnik, ktorym je mozné dostat’ sa az k vchodu domu navrhovatelov z jeho predne;j
strany, kde v oploteni je brani¢ka pre peSich, b/ cez parcelu €. 1587/2 vo vlastnictve odporcu a c/ k
bo&nej Easti nehnutelnosti navrhovatelov, kde je brana pre vjazd motorovymi vozidlami sa da dostat cez
parcelu &. 1587/2 vo vlastnictve spolo&nosti Drevex, s.r.o. Svedlar (zrejme ide o obchodnu spolo&nost
Drevex spolognost’ s ruéenim obmedzenym Svedlar - pozn. odvolacieho sudu), na ktorej nie je postavena
Ziadna stavba, CiastoCne ide o vyasfaltovanu cestu; susedi s nehnutefnostami navrhovatelov zo zadnej
strany, z ktorej ale nie je zriadeny vchod na ich nehnutefnosti. Zistil tiez, Ze nehnutelnost’ navrhovatelov



susedi aj s parcelou &. 1586/2, na ktorej je postavena stavba bezprostredne nadvazujuca na stavbu
domu navrhovatelov. Usudil, Ze navrhovatelia k stavbe v ich vlastnictve z verejnej komunikécie nemaju
iny pristup motorovymi vozidlami, nez pristup cez pozemok odporcu bezprostredne prilahly k ich stavbe
(parcela €. 1585/2, LV &. 9325).

Konstatoval, Ze moznost vstupu z prednej strany do domu od autobusového nastupista je dana len pre
pesich, pre motorové vozidla je vylu¢ena z dévodu prekazky dopravnym znacenim pred autobusovym
nastupistom a tiez z dévodu, Ze zo strany autobusového nastupista navrhovatelia nemaju moznost
vjazdu a parkovania motorového vozidla na ich pozemku. Po preukazani tejto skuto€nosti z dévodu, Ze
ucastnici konania sa na zriadeni vecného bremena nedohodli, s poukazom na § 1510 ods. 3 Ob¢. zak.
zriadil vecné bremeno - pravo prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami k nehnutelnosti navrhovatelov
v Casti vyznacenej geometrickym pldnom tvoriacim sucast rozsudku. Vzal pritom do Uvahy skuto€nost,
Ze ide o vazny zasah do prav odporcu ako vlastnika pozemku, a podfa odévodnenia preto dbal na to,
aby odporca vecnym bremenom bol obmedzovany ¢o najmenej. So zretelom na to, Ze navrhovatelia aj
klienti navrhovatela vykonavajuceho znalecku €innost’ maju pesi pristup k domu z jeho prednej €asti,
Ze navrhovatelia nepreukazali potrebu prejazdu k ich domu nakladnymi motorovymi vozidlami a Ze
v zmysle § 1500 ods. 3 Ob&. zak. je mozné zriadit' len pravo cesty cez prifahly pozemok, nie viak
pravo parkovania na nom, zamietol navrh v €asti zriadenia vecného bremena zatazujuceho odporcu ako
vlastnika prifahlého pozemku pravom prechodu navrhovatelov i tretich osdb cez jeho pozemok pesi a
pravom parkovania na jeho pozemku. So zretelom na zavaznost zasahu do vlastnickeho prava odporcu
zriadenim vecného bremena vyslovil nazor, Ze vecné bremeno by malo byt zriadené za odplatu, a preto
zamietol navrh aj v €asti, pokial sa navrhovatelia domahali bezodplatného zriadenia vecného bremena.

Vzhladom na to, Ze ako navrhovatelia, tak aj odporca mali vo veci len Ciastoény Uspech, s poukazom
na § 142 ods. 2 OSP navrhovatefom nepriznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku (okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti) odporca podal v€as odvolanie.
Navrhuje rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit a navrh zamietnut. Namieta, Ze v danom pripade nie
je mozné zriadit’ pravo prejazdu motorovym vozidlom cez jeho pozemok, pretoZe nie je splneny zakonny
predpoklad ustanoveny v § 1510 ods. 3 Ob&. zak., Ze pristup k stavbe nie je mozné zabezpedit' inak.
Sud prvého stupria sa podla odvolatela

nevysporiadal so skuto€nostou, Ze navrhovatelia maju zabezpeceny pristup k ich nehnutefnosti pre
pesich zo strany autobusového nastupiSta a okrem toho maju moznost zabezpe it si pristup aj
motorovym vozidlom (postauje k tomu povolenie mesta), a to az k hranici ich pozemku, priCom kratka
vzdialenost k vchodu do ich domu nevyboCuje z obvyklej vzdialenosti stavieb od miesta prijazdu k nim
a tiez maju moznost parkovat ich motorové vozidlo len par metrov od domu na verejnom parkovisku.
Je toho nazoru, Ze pristup k stavbe, ku ktorej uz objektivne existuje pristup, je mozné zriadit' len
vynimocne, a to len v pripade, ak vzhladom na okolnosti je potrebné zriadit aj pravo prejazdu, bez
ktorého by nehnutelnost nemohla byt uZzivana na ucel, ktorému ma sluzit. Tuto podmienku v danom
pripade nepovazuje za splnenu, pretoZze navrhovatelia méZzu vyuzivat danu stavbu aj v pripade, Ze
svojim motorovym vozidlom nezaparkuju v tesnej blizkosti za domom. S poukazom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 22 Cdo 2667/2004 a 22 Cdo 3903/2008) zdérazfiuje, ze
zriadit’ tzv. nevyhnutnud cestu nie je mozné len za u¢elom komfortného pristupu, Ze institut nevyhnutnej
cesty nesluZi k tomu, aby vlastnik stavby mohol ziskat k svojmu majetku eSte daldi, v nejakom ohlade
vhodnejsi pristup, nez ten, ktory uz ma. Je toho nazoru, Ze prechod cez jeho pozemok navrhovatefom ma
sluzit len za ucelom parkovania ich motorového vozidla na ich pozemku, pri¢om v§ak moznost parkovat
vozidlo maju aj na parkovisku zriadenom oproti ich domu.

Sud prvého stupria sa podla odvolatela nevysporiadal ani s ujmou, ktora zriadenim vecného bremena
vznikne odporcovi a vyhodami, ktoré zo zriadenia vecného bremena vyplyvaju pre navrhovatelov. Tieto
vyhody odvolatel vidi v hrubom nepomere k zataZeniu pozemku a k zmareniu zamerov odporcu s nim.
Vytyka, Ze sud pravo odvolatela na odplatu sice deklaroval, ale blizSie sa nezaoberal otazkou nahrady za
zriadenie vecného bremena, pricom k rozhodnutiu o nahrade nie je potrebny navrh viastnika pozemku.

Navrhovatelia reagujuc na odvolanie odporcu navrhuju rozsudok potvrdit. Maju za to, Ze sud prvého
stupfia riadne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Podla nich zriadenim vecného
bremena skutkovému stavu len bol dany pravny ramec, preto nejde o Ziadne vyhody, &i obmedzenia.
Vzhladom na to, Ze vecné bremeno bolo zriadené de facto na verejnom priestranstve, ktorého existencia



brani realizacii akychkolvek zamerov, povazuju za spravne, Ze sud nerozhodol o ndhrade za zriadenie
vecného bremena, pretoZe odporcovi nevznikla nijaka ujma.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a po
zisteni, ze odvolanie bolo podané na to opravnenou osobou, postupom podfa § 212 ods. 1 a 3 OSP
preskumal napadnutu €ast rozsudku, pri€¢om rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 OSP s tym, Ze vyhlasenie rozsudku bolo zverejnené od 20. marca 2013 na uradnej tabuli
Krajského sudu v KoSiciach. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na tomto odvolacom sude 27. marca 2013
0 13.20 hod., v pojednavacej miestnosti €. dv. 227 na Il. poschodi (§ 156 ods. 1, 3 za pouZitia § 211
ods. 2 OSP).

KedZe problematika zriadenia vecného bremena v prospech vlastnika stavby spocivajuceho v prave
cesty cez prifahly pozemok je kogentne upravena v § 1510 ods. 3 Ob¢. zak, prieskumna &innost
odvolacieho sudu sa vztahuje na cely vyrok o zriadeni vecného bremena bez ohladu na to, v akom
rozsahu je tento vyrok napadnuty odvolanim a ako je odvolanie odévodnené. Po takomto preskumani
napadnutého vyroku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyrok o zriadeni vecného bremena v prospech
navrhovatefla je potrebné zmenit a navrh zamietnut, aj ked z inych dévodov, nez ktoré namieta odvolatef
a Ze v prevySujucej napadnutej Casti (zriadenie vecného bremena v prospech navrhovatelky), ako aj v
zavislom vyroku o trovach konania [§ 212 ods. 2 pism. b) OSP] je potrebné rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Pravoplatnost vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti nie je odvolanim dotknuta (§ 206 ods. 1
a 3 OSP). Z toho dévodu tento pravoplatny vyrok nebol preskumavany v odvolacom konani.

Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok, ktorym v prospech navrhovatefov ako vlastnikov stavby
v zmysle § 1510 ods. 3 Ob¢. zak. bolo zriadené pravo vyplyvajuce z vecného bremena za uéelom
zabezpecenia prijazdu k ich stavbe, spocivajuce v povinnosti vlastnika prifahlého pozemku (odporcu)
strpiet’ prechod (spravne prejazd - poznamka odvolacieho sudu) osobnymi motorovymi vozidlami cez
Cast' zatazenej parcely vymedzenu Eervenymi preruSovanymi Ciarami v geometrickom plane geodeta
Ludovita Piklu zo 14.7.2010, €. planu 392/10. Ide o pas vo vymere cca 75 m2 (Sirka cca 4 m) po celej
dizke zatazeného pozemku, pri¢om jeho hranica nesplyva s pozdiZznou hranicou zatazeného pozemku,
ale je od nej vzdialena cca 80 cm. Celkova vymera zatazeného pozemku je 285 m2.

Pokial sud prvého stupria so zretelom na pravoplatné rozhodnutie vydané v konani sp. zn. 1 C/198/2006
a aj vzhladom na namietku odporcu, Ze ide o prekazku pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata),
skumal, &i su splnené podmienky konania, dospel k spravnemu zaveru, Ze v prejednavanej veci niet
prekazky pre meritérne rozhodnutie a dostatoCne oddvodnil aj to, na zaklade akych skuto&nosti dospel
k tomuto zaveru (v predchadzajucom sudnom konani o zriadeni vecného bremena navrhovatelia boli
neuspesni, pretoze vtedy platny pravny poriadok neumozfioval zriadenie vecného bremena sudom v
podobe prava cesty cez prilahly pozemok; az s ucinnostou od 1.1.2008 pre zmenu pravnej Upravy
zavedenim ustanovenia § 1510 ods. 3 Ob&. zak. v teraz plathom zneni nejde o prekazku rozsudenej
veci).

Podla § 1510 ods. 3 Ob¢. zak., ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

V zmysle citovaného zédkonného ustanovenia nie je mozné, aby v prospech toho, kto nie je vlastnikom
stavby vymedzenej v tomto zdkonnom ustanoveni, bolo zriadené pravo, ktoré zakon vyhradil vylu¢ne
vlastnikovi stavby. Navrhovatelia v sulade s hodnovernymi a zavaznymi udajmi katastra nehnutelnosti o
vlastnickom prave k predmetnej stavbe v navrhu uviedli, Ze stavba, o ktoru v tomto konani ide, zapisana
na LV €. 9000, je vyluénym vlastnictvom navrhovatefky W. M., X. D.. Tuto skutoénost’ preukazovali
aj vypisom z katastra nehnutefnosti z 8.1.2011 (€.I. 17 spisu). Sud prvého stupna tejto rozhodnej
skuto€nosti nevenoval pozornost a vec nespravne pravne posudil, ked oboch navrhovatelov nespravne
povazoval za bezpodielovych spoluvlastnikov ako pozemku, tak i stavby na nej postavenej. Vychadzajuc
z hodnovernych a zavaznych udajov katastra nehnutelnosti o vlastnickom prave k predmetnej stavbe
vyluéne v prospech navrhovatelky, odvolaci sud dospel k prdvnemu zaveru, Ze navrhovatel Ziada zriadit
vecné bremeno pre stavbu, ktora nie je v jeho vlastnictve. V zmysle § 1510 ods. 3 Obé&. zak. preto nie je



aktivne vecne legitimovanym na podanie navrhu o zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave
cesty cez prilahly pozemok. Z toho dévodu odvolaci sud &ast vyroku vztahujucu sa na zriadenie vecného
bremena v prospech navrhovatefa zmenil tak, Ze navrh v tomto rozsahu zamietol (§ 220 OSP).

Ustanovenie § 151 ods. 3 Obé&. zak. rieSi konflikt vlastnickeho prava vlastnika stavby s vlastnikom
pozemku formou zriadenia vecného bremena zodpovedajuceho pravu cesty cez prifahly pozemok
ku stavbe, vlastnik ktorej nie je vlastnikom prilahlého pozemku, ale len za situacie, Ze pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Zriadenie nevyhnutnej cesty mbze Ziadat' len majitel takej
stavby, ku ktorej uplne chyba nevyhnutné spojenie s verejnou komunikacnou sietou, alebo ak je toto
spojenie nedostatoéné. Pravo nevyhnutnej cesty pritom znamena ako pravo pesej chbdze, tak aj pravo
jazdy autom. Prilahlym pozemkom sa rozumie pozemok, cez ktory sa vlastnik stavby ma dostat’ ku
komunikécii, pripadne k pozemku, z ktorého ma opravnenie dostat sa ku komunikacii. Zriadenie vecného
bremena je mimoriadnym, vynimo&nym zasahom do vlastnickeho prava viastnika pozemku a je potrebné
vykladat' ho restriktivne. Ide o extrémny zasah, preto ho sud ma zriadovat, len ak vecné bremeno je
jedinou moznostou na zabezpecenie pristupu k stavbe. Okrem toho sud je povinny dbat na to, aby pri
dosiahnuti u€elu, na ktory je vecné bremeno zriadované, obmedzoval vlastnika zatazenej nehnutelnosti
(pozemku) len v nevyhnutnej miere.

S prihliadnutim na ¢&l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdéd je mozné zriadit pravo cesty len
za nahradu, pric¢om pravo na nahradu vznika priamo na zaklade tohto €lanky Listiny. Sud neméze
preto zriadit vecné bremeno bez toho, aby vlastnikovi stavby uloZil povinnost’ zaplatit' za zriadenie
vecného bremena konkrétne uréenu pefiazni nahradu. Z dbvodu, Ze stanovenie vySky periaznej
nahrady je hmotnopravnou podmienkou pre zriadenie prava cesty, na rozhodnutie o tejto nahrade nie je
potrebny navrh vlastnika pozemku, pretoze ide o pripad, ked z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyporiadania vztahu medzi u€astnikmi (§ 153 ods. 2 OSP). Pefiazna nahrada musi byt pritom primerana
ujme, ktoru vlastnik pozemku v désledku zriadenia prava cesty utrpi.

Sud prvého stupna takto nepostupoval a finanénu nahradu vlastnikovi zatazenej nehnutelnosti neurgil,
hoci vyslovil nazor, ze tdto mu patri. Samotna tato skuto€nost je dévodom na zruSenie rozsudku a
vratenie veci sudu prvého stupria na dalSie konanie [§ 221 ods. 1 pism. h), ods. 2 OSP] bez ohfadu na
to, Ze nebolo vykonané dostatoéné dokazovanie ani pre zriadenie vecného bremena v zmysle § 1510
ods. 3 Ob¢. zak.

Sud prvého stupria nevenoval dostato€nu pozornost ani viacerym rozhodnym skutoCnostiam.
Predovsetkym tomu, Zze navrhovatel spochybruje vlastnictvo odporcu k ploche, po ktorej navrhuje
zriadit vecné bremeno. Spochybriuje tym hranicu medzi ich pozemkami, pricom tato skutocnost
nebola dokazovana, a je pre rozhodnutie veci rozhodujuca. Sud prvého stupfia sa s touto namietkou
navrhovatela nevysporiadal.

Obsah spisu neposkytuje dostato¢né podklady pre zaver, Ze pristup k stavbe nie je mozné zabezpedit
inak, nez zriadenim vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez prifahly pozemok. Podmienka,
Ze pristup vlastnika k stavbe nie je mozné zabezpedit inak, nie je splnena, ak vlastnik prilahlého
pozemku, ktory ma sluzit ako cesta, ponukol vlastnikovi stavby, Ze mu pozemok alebo jeho &ast
preda za obvyklu (trhovu) cenu. Z obsahu spisu (tvrdenie navrhovatela) vyplyva, Ze odporca na
navrh navrhovatela odkupit’ ¢ast pozemku odporcu reagoval ponukou predaja celého pozemku. Sud
prvého stupria nevykonal Ziadne dokazovanie na preukazanie moznosti dohody u€astnikov o odkupeni
pozemku, pripadne jeho €asti navrhovatelmi. Ak ide o tvrdenie opodstatnené a cenu trhovu, pristup k
stavbe by mohol byt takto vyrieSeny, odmietanie kupy za tychto okolnosti by sa mohlo javit ako zrejme
bezdbvodné a potom by bolo zriadenie prava cesty sudom vylu€ené. V dalSom priebehu konania bude
preto potrebné preverit pravdivost tohto tvrdenia a zistovat, za akych a za aku cenu (&i trhovu) odporca
ponukol pozemok na predaj vlastnikovi stavby a &i ten, pripadne odporca, dévodne odmieta uzavretie
zmluvy a zo zistenych skuto¢nosti vyvodit’ zaver, €i je splnena podmienka, Ze pristup vlastnika k stavbe
nie je mozné zabezpedit inak.

Rovnaké skuto€nosti bude potrebné zistovat aj ohfadom moznosti uzavretia dohody o prave prechodu
medzi vlastnikom stavby a vlastnikom prifahlého pozemku vzhladom na ochotu odporcu dohodnut sa
s navrhovatelmi na prave prechodu cez jeho pozemok. So zretefom na to, Ze v zmysle § 151 ods.
1 Ob&. zak. pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez vydrzanim, priCom tieto



prava prechadzaju na nadobudatela, len ¢o boli spinené podmienky zo zakona bez ohladu na existenciu
pravneho ukonu alebo rozhodnutia o ich zriadeni, dalSou nezistovanou skutoénostou je okolnost, i
k nadobudnutiu prava prechodu cez zatazeny pozemok nedoslo vydrzanim, resp. v akom rozsahu. V
pripade, Ze eventualne doslo k vydrzaniu tohto prava, rozhodnutie sidu o zriadeni prava prechodu je
nespravne, kedZe v takom pripade toto pravo ma byt len deklarované, sud nariho musi prihliadat' z
uradnej povinnosti, pri¢om v posudzovanej veci v tomto smere nebolo vykonané Ziadne dokazovanie.

Zo spisu vyplyva, Ze zo strany vlastnika stavby bola poZiadavka na odporcu o odkupenie urcitej
plochy pozdiz stavby, teda prieéne cez pozemok odporcu. So zretelom na to bude potrebné vykonat
dokazovanie zamerané na zistenie, ako vlastnik stavby zamyslal riesit’ pristup k stavbe v pripade
prijatia jeho ponuky zo strany odporcu a s prihliadnutim na skutoénost, Ze pre vlastnika stavby by
odkupenie tejto Easti pozemku odporcu bolo rieSenim, posudit, i je opodstatnené odporcu zatazit
pravom prechodu po celej dizke jeho pozemku.

Vzhfadom na dikciu § 151 ods. 3 Obé. zak. je nevyhnutné vykonat aj také dokazovanie, zavery ktorého
umoznia posudit, &i existuje, pripadne, &i vlastnik stavby si méze zabezpedit' iny pristup k stavbe.
Pritom nie je rozhodujuce to, Ze vjazd pre motorové vozidla, pripadne je umiestneny z inej strany
domu, nez z ktorej je pripadny iny pristup mozny. V tomto smere odvolaci sud poukazuje predovSetkym
na pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie prislusného spravneho organu o povinnosti navrhovatefov
odstranit oplotenie pozemku, ktorého su bezpodielovymi spoluvlastnikmi. Preto vzhfadom na okolnosti
pripadu je potrebné uvazovat aj o inej moznosti pristupu vlastnika k stavbe. Je potrebné zistovat, &i
je mozny a za akych podmienok pristup cez pozemok parcelného &. 1587/2 vo vlastnictve spoloénosti
Drevex spolognost’ s ruéenim obmedzenym Svedlar, ktory je tieZ bezprostredne prilahlym pozemkom,
cez ktory sa vlastnik stavby moze dostat’ ku verejnej komunikacii, pri€om ide o pozemok, ktory sa aj v
sucasnosti vyuZiva ako pristupovd komunikacia do dvora tejto obchodnej spolo€nosti. Za tymto ucelom
bude potrebné vyziadat jej stanovisko a zistovat ako danu situaciu rieSia vlastnici susednych stavieb,
pripadne ako rieSia parkovanie.

Bude tiez potrebné, aby sa sud prvého stupfia zaoberal odvolacimi namietkami odporcu, Ze vlastnik
stavby v podstate ma zabezpedeny pristup k stavbe a tiez, Ze mu ide prakticky len o moznost parkovania
motorovym vozidlom na vlastnom pozemku, a Ze pristup motorovym vozidlom si mbéze zabezpedit
cez autobusové nastupiste povolenim vynimky pre vjazd. V suvislosti s tymito namietkami odporcu,
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu bude potrebné zvazovat, &i vlastnik stavby ma, pripadne nema
moznost parkovania svojho motorového vozidla v bezprostrednej blizkosti stavby, i je v tom niekym
ruSeny a Ci vzdialenost od tohto miesta ku vjazdu k jeho domu vyboc&uje z obvyklej vzdialenosti stavby
od miesta prijazdu k stavbe alebo nie, dalej zohlfadnit mozZnost parkovania na existujucich verejnych
parkovacich miestach v blizkosti stavby a &i so zretefom na tieto, pripadne nie je mozné uvazovat o
tom, Ze vlastnik stavby v podstate ma zabezpec&eny prijazd k stavbe. V tomto smere nie je rozhodujucim
skuto€nost, €i vlastnik stavby na svojom pozemku, pripadne v ktorej jeho €asti, ma zriadeni moznost
parkovania motorovym vozidlom.

Pokial sud prvého stupria po takto vykonanom a doplnenom dokazovani dospeje k zaveru, Ze su splnené
podmienky pre zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty cez prilahly pozemok v zmysle
§ 151 ods. 3 Ob¢. zak., pri zriadeni tejto nevyhnutnej cesty bude dbat na to, aby pravo vlastnika pozemku
bolo obmedzené €o najmenej, zohladni moznosti vyuZitia pozemku po jeho zatazeni vecnym bremenom
k stavbe, pripadne k inej podnikatelskej €innosti a starostlivo odévodni primeranost medzi zriadenym
pravom vlastnika stavby a povinnostou vlastnika prilahlého pozemku.

Za zriadenie vecného bremena uréi primeranu penaznu nahradu.

Po vrateni veci vzhladom na uvedené bude povinnostou sudu prvého stupfa vykonat dokazovanie
v naznaCenom smere za UCelom posudenia, ¢i odporca je, pripadne v akom rozsahu vlastnikom
Casti pozemku (plochy), ktory ma byt zataZeny vecnym bremenom, & nedoSlo k vydrzaniu prava
vyplyvajuceho z vecného bremena, pripadne v akom rozsahu, ¢i vlastnik stavby ma zabezpe&eny alebo
mdbze mat zabezpec€eny iny pristup k stavbe a pri pripadnom zriadeni vecného bremena sudom so
zretelom na to, Zze zriadenie vecného bremena je extrémnym a vynimo&nym zasahom do vlastnickeho
prava vlastnika pozemku, bude dbat na ¢o mozno najmensiu mieru obmedzenia vlastnika pozemku
zriadenym vecnym bremenom a ur€i vySku primeranej pefaznej nahrady.



Z dévodu, ze odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, o nahrade
trov rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 OSP).

Vysledok hlasovania senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



