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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: B. B., nar, XX. XX. XXXX, bytom Z. 1., U. XXXX/
X, zast. Mgr. Méariou Spacirovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky, Rakécziho 12, proti odporcovi:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., pobocka zahraniénej banky v SR, so sidlom Bratislava,
Michalska 18, ICO: 30 805 066, pobo¢ka Nové Zamky, M. R. Stefanika 19, zast. JUDr. Branislavom
Zuberecom, advokatom so sidlom Bratislava, Michalska 9, o zaplatenie 99,50 eura, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 22. 11. 2012 €. k. 9C/412/2012-62, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, tykajucej sa nahrady trov konania p
otvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil konanie, ktorym sa navrhovatel voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 99,50 eura titulom nahrady Skody pre spatvzatie navrhu navrhovatela u€inené
pred otvorenim pojednavania konanom na sude prvého stupna dfia 22. 11. 2012. Konstatoval, ze ako
dovod spatvzatia navrhu navrhovatel uviedol, Ze mu bola priznana nahrada trov konania v sume 99,50
eura uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dna 27. 01. 2012 &. k. 5Er/168/2010-28. Z vySSie
uvedenych dévodov preto predmetné konanie v intenciach ust. § 96 ods. 1-3 OSP zastavil. O trovach
konania rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. S poukazom na ust. § 11 ods. 3, 4 a 6 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
navrhovatelovi vratil sudny poplatok v sume 9,90 eura ( krateny o 6,63 eura ) cestou prisluSného
danového uradu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca len v €asti, tykajucej sa ndhrady trov
konania, domahajuc sa nim jeho zmeny a priznania mu ndhrady trov konania v celkovej vysSke 58,15
eura, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku, ako i trov pravneho zastupenia. Dévodil, Ze
sud prvého stupria nespravne pravne vec posudil, ked mu nepriznal nahradu trov konania. Podla jeho
nazoru, sud prvého stupfia mal pri rozhodovani o trovach konania aplikovat ust. § 146 ods. 2 prva veta
OSP, podfa ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. Poukazal, Zze i samotny navrhovatel v spatvzati navrhu priznal, Ze navrh na zacatie konania
voc&i nemu bol podany nedévodne, kedZe mu uz tato suma bola priznana v inom konani, t. j. v pripade
rozhodnutia vo veci samej by bol zaviazany na tu isti sumu duplicitne. Uzavrel, Ze navrhovatel svojim
konanim a spravanim nepochybne zavinil zastavenie konania, nakolko uz navrh na zacatie konania bol
podany nedbévodne, a preto je povinny nahradit mu trovy Ucelne vynaloZzené na branenie jeho prava
voci navrhovatelovi. Argumentoval tieZ dévodmi uvedenymi v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 27. 10. 1992 sp. zn. 2 Obo 183/1992.



Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212
ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods.
2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Podla § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vychadzajuc z dikcie zakona ( § 142 OSP ) je zrejmé, ze obcianskopravne ( sporové ) konanie je
ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom
konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie svojho prava. V pripade zastavenia konania vSak naopak zasadne Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (§ 146 ods. 1 pism. c) OSP ). Vynimku z tejto vSeobecne;j
zasady predstavuje ustanovenie § 146 ods. 2 OSP, podla ktorého mozno niektorému z G€astnikov
uloZit povinnost uhradit druhému z ucastnikov trovy zastaveného konania, a to podfa vety prvej tohto
ustanovenia tomu z u&astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a podfa vety druhej tohto
ustanovenia odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie bol vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.
V tomto ustanoveni sa teda opatovne premieta zodpovednost Uu€astnika za zavinenie na zastaveni
konania, ktoré sa v8ak vyluéne posudzuje z procesného hladiska.

V prejednavanej veci predmetom konania bol navrh navrhovatela, ktorym sa vo&i odporcovi domahal
zaplatenia sumy 99,50 eura titulom nahrady Skody. Sud prvého stupha dra 04. 05. 2012 ¢. k.
6C/93/2012-17 vydal platobny rozkaz, ktorym ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu
99,50 eura a trovy konania vo vySke 64,96 eura, proti ktorému podal odporca odpor. V priebehu konania
navrhovatel pred otvorenim pojednavania konanom na sude prvého stupria diha 22. 11. 2012 uviedol,
Ze svoj navrh na zacatie konania berie v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit, z dévodu, Ze
mu bola v exekuénom konani uznesenim zo dna 27. 01. 2012 &. k. 5Er/168/2010-28 priznana nahrada
trov konania v sume 99,50 eura. Preskimavanym uznesenim sud prvého stupfia podla 96 ods. 1-3
OSP zastavil predmetné konanie pre spatvzatie navrhu navrhovatelom. Tento vyrok odvolanim dotknuty
nebol, v désledku €¢oho nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania je tak len odporcom
napadnuta Cast, tykajuca sa trov konania, ktorou sud prvého stupria podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Odvolaci sud vychadzajuc zo zhora popisanych skutkovych okolnosti v zhode s pravnym nazorom sudu
prvého stupnia dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania G€astnikov je potrebné zalozit
na ust. § 146 ods. 1 pism. c) OSP, ked pre postup v intenciach ust. § 146 ods. 2 OSP absentuje
splnenie zakonnych predpokladov. Aplikaciu prvej vety tohto zakonného ustanovenia totiz vyluCuje
neexistencia zavinenia na strane ktoréhokolvek uCastnika na zataveni konania, a to i z procesného
hladiska. Dovodom, pre ktory navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat bola skuto¢nost,
Ze uznesenim Okresného sudu Noveé Zamky zo dna 27. 01. 2012 &. k. 5Er/168/2010-28 bol jeho
narok uspokojeny, t. j. odporca ako opravneny bol zaviazany zaplatit navrhovatelovi ako povinnému
trovy konania v sume 99,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Skuto¢nost, ze uplathovany
narok navrhovatela bol uz uspokojeny v exekuénom konani nezaklada jeho zavinenie na zastaveni
predmetného konania. Rovnako tak na dany pripad nedopada ani ust. § 146 ods. 2 veta druha OSP, t.
j., ze by to bolo pre spravanie odporcu, pre ktorého bol navrh vzaty spat. Vzhladom na vySSie uvedené



okolnosti, ako i samotny dbvod spéatvzatia navrhu navrhovatefom nemozno suhlasit s argumentom
odporcu v jeho odvolani, Ze navrh navrhovatela bol podany nedévodne. Sud prvého stupna preto
spravne uzavrel, Ze o nahrade trov konania je potrebné rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie stdu prvého stupnia v napadnutej Casti, tykajucej
sa nahrady trov konania podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZe navrhovatel navrh na priznanie ndhrady trov odvolacieho konania nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



