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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Presove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu
a sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko,
a. s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanému Y. K., bytom Z. XX, za udasti
vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného 1. Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS,
Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastUpené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, 2. Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastipené JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Adri¢a 1 a
3. ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264
979, o zaplatenie 296,20 Eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné,
€. k. 17C 4/2012-49 zo dna 06. 02. 2012 takto

rozhodol:

Potvrdzu je rozsudok vo vyroku o ureni zmluvnej podmienky za neprijatelnt a neplatnua, v
zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' zalobcovi 97,20 Eur
z titulu istiny spolu s 9 % urokom z omeskania z diznej sumy od 28. 05. 2010 do zaplatenia, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A4825683 zo diia 30. 12. 2009
pod bodom 2.5: ,V pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného
bodu 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, i naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti) je u€astnik povinny
uhradit' podniku zmluvna pokutu vo vyske 200 Eur (6 025,20 Sk). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto
bodu vznikne podniku porusenim povinnosti u¢astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstdpenim
od zmluvy alebo porudenim & obmedzenim poskytovania sluZieb v pripade porudenia povinnosti podla
bodu 2.3 pism. c) tohto &lanku). Ugastnik je zarover povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej
vy8ka presahuje vy8ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podfa tohto &ldnku bude ucastnik
povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna



dorucenia vyzvy podniku U€astnikovi je ako neprijatelna, neplatna“. V prevysSujucej Casti sud Zalobu
zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Povolil Zalovanému
splacat Zalovanu sumu v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 20 Eur vzdy do 25-teho dha v
kalendarnom mesiaci po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, priCom omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

V oddévodneni uviedol, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, oboznamenia sa s obsahom
pripojenych listinnych dékazov, a to zmluvou o pripojeni zo drfia 30. 12. 2009, dodatkom k zmluve,
faktirami, odstupenim od zmluvy zistil, Zze UCastnici uzavreli diia 30. 12. 2009 zmluvu o pripojeni ¢.
A4825683 s ucastnickym programom Volania do vSetkych sieti 100, na zaklade ktorej zalovanému
bolo pridelené ucastnicke telefénne Cislo: XXXX XXX XXX. Nasledne u€astnici uzavreli dodatok k tejto
zmluve, na zaklade ktorého zalobca odpredal Zalovanému mobilny telefon znacky Samsung S 5600
za kupnu cenu 1 Eur a Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so zalobcom po dobu 24
mesiacov, vyuzivat jeho sluzby a uhradzat za ne poplatky. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti sa
zalovany zaviazal uhradit zmluvna pokutu vo vySke 200 Eur. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky
poskytovania elektronickych, komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete zalobcu.
Zalobca nedodrzal podmienky zmluvy, nezaplatil poplatky za poskytnuté sluzby, vyfakturované za
obdobie od 22. 01. 2010 do 22. 03. 2010 celkom vo vyske 97,20 Eur, a preto nasledne vyzval zalobcu
na zaplatenie zalovanej istiny, vratane zmluvnej pokuty.

Sud citoval ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach a uviedol, ze
mal preukdzané, Ze doSlo medzi ucastnikmi konania k uzavretiu zmluvy o pripojeni a nasledne k
uzavretiu dodatku k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého Zalobca poskytol sluzby Zalovanému, ako aj
mobilny telefon za zvyhodnenych podmienok s tym, Ze Zalovany sa zaviazal na vyuzivanie dohodnutych
mesaénych programov po dobu 24 mesiacov. Zalovany poru$il podmienky zmluvy tym, Ze neuhradil
vyfakturované sluzby v lehote splatnosti celkom vo vyske 97,20 Eur, a preto sud v tejto Casti zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalovanu istinu vo vyske 97,20 Eur spolu s uplatnenym urokom
z omeSkania v sulade s ust. § 517 Obcianskeho zakonnika, aj ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute sud citoval ust. § 544 Obcianskeho zakonnika, ako aj ¢lanok
Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej
ust. § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmluv a uviedol, Ze pausalny
mesacny poplatok za uzivanie programu Volania do vSetkych sieti 100, predstavoval prinajmenSom
sumu 26,01 Eur, vratane 19 % dane z pridanej hodnoty (dalej len DPH). Zmluvna pokuta vo vySke 200
Eur vo vztahu k mesaénému poplatku predstavovala 8-nasobok. Zalovany sa podia zmluvy zaviazal
zotrvat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov, a teda po tuto dobu platit’ dohodnuty
pausalny mesacny poplatok. Z pohfadu nahrady Skody je takdto zmluvna pokuta neobhajitelna aj z
dévodu, Ze podra zmluvy je narok Zalobcu na nahradu $kody nie je dotknuty. Zalovany porusil podmienky
zmluvy, nezotrval v zmluvnom vztahu v dohodnutom &ase, a preto poruSil zmluvu hned od zadiatku,
lebo neuhradil ani jeden mesaény poplatok od uzatvorenia zmluvy, a teda sa nemdze javit, Ze v jeho
pripade obavy z poSkodzovania spotrebitela nie si namieste. Sudna kontrola Standardnych zmluv je
vSak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore s cielom Smernice,
ak by sa neprijatefnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivhe spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca
véla zmluvnych stran. V tejto suvislosti sud poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-240/98, C-244/98, z ktorych vyplyva obligatérnost’ zasahu sudu pri nekalej podmienke.

Sud poukazal na ust. § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku aj bez navrhu rozhodol o
neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej formularovej zmluve, lebo ide o opatrenie proti ne€estnym
klauzulam, ktoré predstavuju opatrenie proti neCestnym obchodnym praktikam. Z neplatnej zmluvne;j
podmienky teda nevzniklo zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému plnit a z tohto dévodu, sud prvého
stupna zamietol zalobu o uplatnend zmluvnu pokutu, ktorej dojednanu zmluvnu podmienku vyhlasil za
neprijatelnu a neplatnu.



Sud povolil Zalovanému splacat’ priznanu Zalovanu istinu s prislusenstvom v 20-eurovych mesacnych
splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok v sulade s ust. § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tak,
ze vyslovil, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V zadkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku, ktorym bola uréena zmluvna podmienka za
neprijatelnyd a neplatnu, ako aj v zamietavom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania, odvolanie
zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie a nespravne skutkové zistenia, v désledku ¢oho vec
nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze bolo povinnostou sidu skimat naplnenie znakov definicie
neprijatelnej podmienky, a to &i podmienka bola individualne dojednana, a &i fiou bola spdsobena znacna
nerovnovaha v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, vzhladom na
vSetky okolnosti. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako tzv. zabezpe€ovacieho institutu zmluvnych vztahov je
plne v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Poukazal na to, Ze sud sa nezaoberal
tym, Ze zalovany si mohol kupit mobilny telefén za riadnu maloobchodnud cenu bez hrozby sankcie za
nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti poas doby viazanosti, resp., ak nechcel byt viazany
hrozbou sankcie v takej vySke. Podotkol, Ze pokial ide o znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ako znak neprijatelnosti podmienky, bolo potrebné prihliadat
na nerovnovahu zaloZenu samotnym uzatvorenim dodatku, a to v prospech spotrebitela s prihliadnutim
na vyhody, ktoré ziskal. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvy$ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Cdo 172/2007, podla ktorého primeranost vySky zmluvnej pokuty treba posudit v kazdom pripade
individualne, vzhladom na v8etky okolnosti daného pripadu. VysSku zmluvnej pokuty povaZoval za
primeranu a dévodnu, objektivne nespdsobilu poskodit Zalovaného ako spotrebitela. Z tohto dévodu
navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uplatnili si nahradu trov konania,
ktoré Specifikovali.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu nevyjadril.

Podanim zo dna 24. 04. 2012 do konania vstupil vedlajsi u¢astnik na strane zalovaného, a to Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, dalej dia 06. 11. 2012
oznamilo vstup do konania Obcianske zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica,
ICO: 42 264 154, ako aj diia 06. 12. 2012 oznéamilo vstup do konania ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O. s. p.), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajlice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania s
nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, o ktorom boli pisomne u€astnici upovedomeni,
ako aj bol oznameny na uradne;j tabuli sidu (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
spravne v spotrebitelskej veci posudzoval neprijatefnost zmluvnych podmienok vyplyvajucich zo zmluvy



o pripojeni, vratane dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 30. 12. 2009., €islo zmluvy A: 4825683, vratane
vSeobecnych zmluvnych podmienok s poskytovanim telekomunikaénych sluzieb.

Podla ust. § 153 ods. 3, 4 O. s. p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Zze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab) alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud uloZil povinnost
vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Citované ust. § 153 ods. 3, 4 O. s.p. umoziuju sudu rozhodnut nad navrhovany petit rozhodnutia
ucastnika v sporovom konani, v pripade, ak ide o spotrebitelskd zmluvu. Dojednané zmluvné podmienky
sa vyskytuju vo viacerych pripadoch a spotrebitel nema moznost obsah zmluvy podstatnym spdsobom
ovplyvnit alebo ak ide o podmienku neplatnosti z dévodu jej neprijatelnosti.

Sud prvého stupria nalezite posudzoval dojednané zmluvné podmienky medzi Ucastnikmi konania.
Je pravdou, ze zalovany porusil zmluvné podmienky hned na zaciatku zmluvného vztahu, avSak
v danom pripade z dbévodu absolutnej neplatnosti dojednanych zmluvnych podmienok ohladne
zmluvnej pokuty, sud prvého stupfa spravne na tuto skuto€nost nemohol prihliadat. Pri posudzovani
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi, lebo spotrebitel je v
znevyhodnenom postaveni, ktory nemdze ovplyvnit obsah zmluvy v Standardnej formularovej zmluve
pripravenej dodavatefom.

Namietané nespravne skutkové zistenia Zalobcom vo vztahu k posudeniu dojednanej zmluvnej pokuty
neboli opodstatnené. Sud prvého stupna vychadzal z predlozenych listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise a s poukazom na ust. § 544 Obcianskeho zakonnika ustalil, Ze takéto zmluvné dojednanie je
neprijatelné. Pri posudzovani vykladu obsahu spotrebitelskej zmluvy, odvolaci sud poukazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 243/2007, podla ktorého, ak st v zmluve pouzité
formulacie, pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v prospech
toho, kto ich do zmluvy vlozil, resp. s prihliadnutim na ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Dojednana zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v zmysle hmotného prava. Je
to dohodou ugastnikov uréena penazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju
zmluvnu povinnost. Mozno dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku vébec alebo pre pripad poruSenia
akejkolvek inej zmluvnej povinnosti. Musi mat obligatérne pisomnu formu, a to bez ohfadu na to, aku
formu ma zmluva fou zabezpelovana. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie
vySky pokuty alebo uréenie spdsobu. Spdsob jej ur€enia ma byt jednoznacny. VySka pokuty nie je sice
zakonom limitovana, avSak nemdze byt v rozpore so zasadou vyplyvajucou z ust. § 3 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obc&ianskeho zakonnika).

Na nalezitosti zmluvnej pokuty vyplyvajuce z ust. § 544 Obcianskeho zdkonnika, sud prvého stupna
spravne poukazal, pricom vychadzal aj zo vSeobecnych ustanoveni tykajucich sa spotrebitel'skych
zmlav, a to najma ust. § 53a Obcianskeho zakonnika. Z rozhodovacej praxe odvolacieho sudu je zname,
Ze zalobca pouziva dojednané zmluvné podmienky tykajluce sa aj tohto pripadu vo viacerych obdobnych
pripadov, bez ohladu na to, ze uz rozhodnutim sudov boli dojednané zmluvné pokuty vyhlasené za
neprijatelné z dévodu ich absolutnej neplatnosti, nejasnosti, neurcitosti, ako aj spdsobujucej znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.



Z tohto dévodu namietané nespravne skutkové zistenia vratane nespravneho pravneho posudenia,
odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o uréeni zmluvnej podmienky za
neprijatelnd a neplatnd, v zamietavom vyroku a suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny
v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p..

K trovdm odvolacieho konania, odvolaci sud vyslovil, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim s
poukazom na ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 211 0ods. 2 0.s.p.a§ 151 0ds. 30.s. p. z
dévodu, Ze po rozhodnuti vo veci samej sudom prvého stupria do konania vstupili traja vedlajsi uastnici
na strane Zalovaného.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



