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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ireny Dobridkovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Sebena a JUDr. Milana Majernika, pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
B. T., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Poprad, dieta rodi¢ov matky: B. G., predtym Y., nar. XX.X.XXXX, bytom I. E. XXX, posta G. L.
E. aotca: G. T., nar. X.X.XXXX, bytom G., I. XXXX/XX, zastupeny pravnym zastupcom Befio & partners
advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. sv. Egidia 95, Poprad, v konani o zmene uUpravy styku s maloletym
dietatom s prisluSenstvom, o odvolani matky maloletého B. G. proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢. k. 10P/138/2012-17 zo dna 17.10.2012, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti vo vyroku, ktorym bol upraveny
styk otca s maloletym dietatom a vo vyroku o nahrade trov konania.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zmenil predchadzajici rozsudok Okresného sudu Poprad
€. k. 15P/210/2011 - 60 zo dfia 10.1.2012 a s pravoplatnostou k 3.2.2012 v Casti Upravy styku otca G. T.
s mal. dietatom B. T., nar. X.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. dietatom prvy vikend
v mesiaci od soboty od 9.30 hod. do nedele do 17.30 hod. s tym, Ze si otec prevezme dieta od matky
v mieste jej bydliska v stanoveny €as na zadiatku upraveného styku a odovzda ho matke v mieste jej
bydliska v stanoveny €as na konci upraveného styku a matka je povinna dieta na styk s otcom riadne
pripravit, odovzdat ho otcovi na zagiatku upraveného styku a prevziat ho od otca na konci upraveného
styku. Rodi¢om ulozil povinnost navzajom sa den vopred

informovat’ o vaznej prekazke, pre ktoru v konkrétnom pripade k upravenému styku neméze dojst. V
prevySujucej Casti sud konanie zastavil. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to vysluchom rodiCov a kolizneho
opatrovnika, pripojenym spisom tohto sidu sp. zn. 15P/210/2011, sobasnym listom matky dietata a
spravou kol. opatrovnika k navrhovanej zmene styku otca s dietatom, zistil skutkovy stav a na takto
zistenom skutkovom stave vo veci rozhodol.

Rozsudkom sp. zn. 15P/210/2011 - 60 zo dfia 10.1.2012 a s pravoplatnostou k 3.2.2012, bol mal. B. T.
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi G. T. bolo uréené platit na dieta vyzivné v sume 70,- eur
mesacne a sucasne mu bolo vy€islené dlzné vyzivné od 1.6.2011 do 31.1.2012. Otcovi bol upraveny
styk s dietatom za pritomnosti matky kazdu parnu nedelu od 15.00 hod. do 17.00 hod. pred bydliskom



matky. Od tejto sudnej Upravy styku otca s dietatom doSlo k podstatnej zmene pomerov, pretoZze matka
sa vydala dna 29.9.2012 a spolu s mal. dietatom Zije so svojim manzelom G. G. v I. E.. Tym nie je
mozné realizovat' doterajSiu sudnu Upravu styku otca s dietatom, kedZze matka a dieta uz neziju v G.,
kde mal byt styk otca s dietatom pred bydliskom matky realizovany. Od upravy styku dieta podrastlo,
bude mat 3 roky a teda je vhodny €as na to, aby sa zacal otec stykat s dietatom bez pritomnosti matky.
Vzhfadom k tomu, Ze dieta Zije mimo G., otec chce mat upraveny styk po€as dvoch vikendovych dni
kazdy druhy tyZzder a pokial pévodne chcel mat’ upraveny styk aj v dalSich terminoch, na tom netrval.
Matka nesuhlasila s tym, aby si otec braval dieta na vikend k sebe a navrhla, aby sa s dietatom stretaval
kazdu druhu sobotu v blizkom meste B., ku €omu sa pripajil aj kolizny opatrovnik.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a pravnej Upravy vyplyvajucej zo zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona
orodine, t. j. § 36 ods. 1, § 24 a § 25 ods. 1 az 4, ako aj § 26 Zakona o rodine, sud upravil otcovi pravo
stykat sa s maloletym dietatom kazdy prvy vikend v mesiaci do soboty od 9.30 hod. do nedele do 17.30
hod. s tym, Ze si otec prevezme dieta od matky v jej bydlisku a vrati ho matke po ukonc&eni styku. Sud
dal za pravdu otcovi, Ze méa pravo budovat si svoj vztah s dietatom, ktorého je biologickym otcom, aby
dieta vedelo, Ze on je jeho otcom a nie manZel matky a takisto ma dieta pravo budovat' si svoj vztah aj
so starymi rodiémi zo strany otca, u ktorych otec teraz Zije. Otec ma moznost chodievat si pre dieta a
priviest ho spat k matke autom, pricom cesta autom z G. do I. E. trva cca 1,5 hod.. Suc¢asne vSak sud
zobral do uvahy tu skutoénost, Ze otec s dietatom si musi vybudovat svoj vztah a vazby a preto zmenil
jeho styk s dietatom tak, Ze bude trvat suvisle 2 dni cez prvy vikend v mesiaci. Pokial by nastala situacia,
Ze by tdto zmena upravy styku vplyvala na dieta nepriaznivo, alebo by tu boli iné nepriaznivé okolnosti,
ni¢ nebrani druhému rodi€ovi, aby poZiadal o zmenu tejto sudnej Upravy styku otca s dietatom.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1, pism. a) OSP tak, ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote bolo podané odvolanie zo strany matky maloletého
dietata. Ma za to, Ze prvostupriovy sud pochybil pri Uprave styku v tom, Ze nebral do uvahy mozné
nasledky, ktoré mozu vzniknut z takto upraveného styku. V zmysle ustanovenia § 24 Zakona o rodine
sud nebral v Uvahu tu skuto€nost a v ziadnom pripade

neprihliadol na osobu maloletého B., ktorého je potrebné chranit. Matka maloletého ako zakonny
zastupca povazuje rozhodnutie sudu za nespravne v tom, Ze malolety syn B. absolutne nepozné svojho
biologického otca G. T. a berie ho ako cudzieho €loveka. Tento stav si zapri€inil G. T. sam, ktory od
narodenia dietata sa so synom B. nestretaval, ani nejavil o neho zaujem. Po dobu 3 rokov od narodenia
syna byvali spolu v meste G., kde mal moznost sa stretavat so synom bez obmedzenia, ale tato celu
dobu nevyuzival a javil totalny nezaujem o syna. Takto sa spraval aj pocas celej kratkej doby, pokial
spolu Zili v spolo¢nej domacnosti. Z dévodu nezodpovednosti otca maloletého k rodine a synovi bola
matka donutena opustit spoloénu domacnost. Po vydani rozsudku Okresného sudu Poprad pod Cislom
15P/210/2011-60 zo dria 10.1.2012, ktory sa stal pravoplatnym dfia 3.2.2012, otec sa stretol so synom
jeden krat za pritomnosti matky a celé jeho navsteva prebehla tak, Ze nemal zaujem o syna, pretozZe
povedal matke, aby sa starala o syna pocas stretnutia, sadol si na lavi¢ku, popijal pivo a nejavil o syna
zaujem. Nie je pravdou, ako uvadza otec, Ze matka branila otcovi styku so synom. Tuto skutoénost méze
potvrdit tym, Ze otec maloletého je nezodpovedny &lovek, ako vodi¢ z povolania si sadol do motorového
vozidla dvakrat pod vplyvom alkoholickych napojov, pricom mu bol dvakrat odobrany vodi€sky preukaz.
Sud pochybil v tom, Ze nebral v Gvahu ani stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory spolu s matkou
navrhoval, aby si najsamprv otec vypestoval vztah so synom B. a potom si ho mdzZe brat na dva dni
k sebe do G.. Matka dalej poukazala na to, ze malolety méze mat problémy so svojou psychikou v
buducnosti. Vek B., ktory ma toho &asu 3 roky, v danej situacii sa neda brat' za ustaleny, Ze by sa
dieta dokazalo s takym pocitom strachu vyporiadat samo bez pomoci osoby, v ktorej ma oporu. Otec
maloletého danu situaciu vo vztahu k synovi B. berie fahostajne s nezaujmom. Jeho zaujem je, aby
matke maloletého strpCoval Zivot tym, Ze on si presadi stretdvanie sudnou cestou, Ze syna si bude brat’
do G., v éom mu matka nebrani. Malolety syn je vo veku 3 rokov, nevie sa branit, ak syn povie nie¢o
negativne, otec bude tvrdit, Ze ho matka nahovéra proti otcovi. Matka maloletého ma zaujem na tom, aby
sa otec stretaval so synom, avSak nech otec preukaze otcovsku lasku k synovi, nech syn pociti oporu a
istotu u otca a ni¢ nebude branit matke v tom, Ze si otec mézZe zobrat' syna aj bez rozhodnutia sudu na
dva alebo aj viac dni. Teraj$i manzel matky G. G. ma ich oboch rad, tvrdo pracuje, aby mali k ich Zivotu
vSetko, €o potrebuju a chce s nimi vytvorit peknu rodinu do buducnosti a maloletému zabezpe it zdravy
vyvoj. Matka maloletého vie, Ze otec nemal nikdy o takyto Zivot vazny zaujem. Matka maloletého dala



otcovi niekol’ko moznosti, ale rodinny Zivot pre otca bol len stracanie €asu v jeho Zivote. Tento postoj
otec mal a prejavoval ho pre svoje zlé povahové vlastnosti. Na zaklade uvedeného matka maloletého
navrhla odvolaciemu sudu, aby navrh na Upravu styku s maloletym dietatom B. zamietol a ponechal v
platnosti rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/210/2011-60, pravoplatny dia 3.2.2012.

K podanému odvolaniu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory trva na svojom vyjadreni, ktoré predniesol
na pojednavani dnha 17.10.2012, v celom rozsahu. Pouk&zal na to, Ze maloleté dieta ma pravo sa so
svojim otcom sa stretavat’ a taktieZ aj otec dietata ma pravo sa podielat na jeho vychove a vyZive.
Kolizny opatrovnik dava do pozornosti sudu, Ze je potrebné pri

rozhodovani prihliadat na vek dietata a na jeho potreby. Je potrebné sa prispdsobit citovému,
psychickému a vekovému stavu maloletého B. a reSpektovat jeho vek, rozumovu a vélovu vyspelost.
Rozhodnutie vo veci samej ponechava kolizny opatrovnik na rozhodnutie odvolaciemu sudu a sucasne
vyjadruje suhlas, aby rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu aj otec maloletého B.. Ma za
to, Zze prvostupfiovy sud spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie. V danom pripade nie je dévod
neposkytnut maloletému pravo na samostatny styk s otcom a tiez niet dévodu neposkytnut’ pravo na
styk s dietatom otcovi. Frekvencia a trvanie styku je pritom taka, Ze nijako neohrozuje vztah matky a
maloletého a tiez prijateln& aj z hfadiska mozZnosti oboch rodi¢ov.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p.. Na Uradnej tabuli bolo zverejnené miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia (§
211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p.). Odvolaci sud pri rozhodovani vo veci bol viazany dévodmi, rozsahom
podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol opravneny, ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupfia
preskumavat. Vynimkou by mohli byt len pripadné vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdoéraznuje, Zze sa uplne stotozfiuje s rozhodnutim a odévodnenim
rozsudku sudu prvého stupfia. Pri rozhodovani o Uprave styku prvostupfiovy sud désledne preskumal
skutkovy stav veci, vykonal dostatocné dokazovanie a nasledne rozhodol o uUprave styku otca s
maloletym dietatom. Upravu styku upravuje Zakon o rodine v ustanoveni § 36 ods. 1. Z citacie
uvedeného ustanovenia vyplyva, ze rodi€ia, ktori neziju spolu, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdéze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodiCovskych prav. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je mozné nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom. Sidom bolo zverené maloleté dieta matke do
osobne;j starostlivosti a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym synom. V priebehu plynucej doby od
upravy styku dieta povyrastlo a preto otec maloletého sa domaha Upravy styku v SirSom rozsahu, ako bol
nariadeny rozsudkom €. k. 15P/210/2011-60 zo dia 10.1.2012. Malolety B. dfia X.XX.XXXX dosiahol vek
troch rokov. Je pravda, Ze byva u matky a tato sa spolu s maloletym po uzavreti manzelstva odstahovala
z mesta G.. V danom pripade je nemozné vyhoviet navrhu matky, aby sa otec stretaval so synom v
susednom meste B.. Je vhodny navrh, ktory predniesol otec maloletého, aby sa s dietatom stretaval
samostatne v meste G. u svojich rodiCov, u ktorych byva. A je na otcovi, ako stravi ¢as s maloletym
dietatom. Je iné stretavat’ sa v rodnom meste, ako v nejakom inom meste, uz s poukazom na

pocasie, ako aj na moznost vyuzitia Casu s maloletym na hry a podobne. Odvolaci sud ma na zreteli
vek maloletého dietata, ako aj to, Ze otec s maloletym sa &asto nestretavali. AvSak zaleZi na otcovi,
akym spbdsobom nadviaZe kontakt s maloletym. Urcite je potrebné budovat vztah postupne, avdak takéto
rieSenie, ako bolo navrhované zo strany matky, nemézZe upevnit vztah otca s maloletym. Odvolaci sud
ma za to, Ze prvostupfiovy sud spravne zvazil dosledky takejto Upravy sudnym rozhodnutim. PretoZe
rodi¢ia sa nedohodli o Uprave styku s maloletym dietatom podla ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o
rodine, sud upravil styk rodi¢a s maloletym dietatom.

Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na moznost zmeny rozhodnutia, ak sa zmenia pomery na strane
rodi¢a. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov
dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a pravo rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Taktiez dba aj o to, aby rodicovi, ktorému nebolo zverené maloleté



dieta do starostlivosti, bol upraveny styk s maloletym dietatom, aby takymto spésobom sa mohol
podiefat' na jeho vychove a taktiez aj na vyZive.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti vo
vyroku, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym dietatom a vo vyroku o nahrade trov konania podla
§ 219 0ds. 1,2 O.s.p..

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu (§ 146 ods. 1 pism.
a) O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



