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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkynou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej
veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému
T. C., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom H. XX, F., t. & na neznamom mieste, zastipenému
opatrovni¢kou M. YK., L. M. I. L. F. K. U. F. 0 452,36 € s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi 452,36 € s 9% Urokom z omes$kania roéne zo sumy 190,47
€ od 12. 4. 2010 do zaplatenia,

zo sumy 12,94 € od 12. 5. 2010 do zaplatenia,
zo sumy 248,95 € od 10. 02. 2011 do zaplatenia,

nahradu inych trov konania 27’: € a nahradu trov pravneho zastupenia 140’96 €, na Ucet pravneho
zastupcu zalobcu SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, vedeny v M.
F., E..L.., & . XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX, v§etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, podanou na sud diia 14.11.2012, domahal proti Zalovanému zaplatenia 452,36 €
s 9% urokom z omes$kania roéne zo sumy 190,47 € od 12. 4. 2010 do zaplatenia, zo sumy 12,94 € od
12. 5. 2010 do zaplatenia, zo sumy 248,95 € od 10. 02. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Podanie zaloby na sud Zalobca odévodnil tym, Zze dfia 06.12.2011 spolo¢nost” Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca (dalej len ,pravny predchodca®)
a zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohfadavok uvedenych v prilohach zmluvy, vratane pohladavky voci zalovanému, vedenému
pod referenénym &islom 1.91908339.

Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom zmluvu v zmysle
§ 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len
-ZEK®), predmetom ktorej bolo poskytnutie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom
zalobcu (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) zalovanému (ako U€astnikovi v zmysel § 5 ods. 7
ZEK). Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v&as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku.



Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktaru €. 7002781709, splatnu dna 11. 4. 2010,
znejucu na sumu 190,47 €, faktaru &. 7003731874, splatnu dia 11. 5. 2010, znejucu na sumu 12,94 €
a fakturu €. 7100667217, splatnu dfia 09. 02. 2011, znejucu na sumu 248,95 €.

Zalovany uvedené faktiry neuhradil ani sasti.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, preto mu podfa § 29 ods. 2, 5, 6 O.s.p. uznesenim zo dfia
14. 02. 2013 ¢. k. 15C/31/2013-39 ustanovil opatrovnic¢ku M. Y., L. M. I. L. F. K. U. F..

Opatrovni¢ka Zalovaného navrhla, aby sud rozhodol o veci na zaklade listinnych dékazov v sulade so
zakonom.

Vykonanym dokazovanim oznamenim obsahu listinnych dékazov predlozenych zalobcom zistil sud tento
skutkovy stav veci:

Spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava ako Podnik (dalej len ,Podnik®) a Zalovany ako U€astnik
- fyzicka osoba, nepodnikatel uzavreli dna 15. 3. 2010 pisomnu Zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych
sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.

Na zaklade uvedenej zmluvy sa Podnik zaviazal poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a
Zalovany sa zaviazal platit Podniku cenu poskytovanych sluzieb podla platného Cennika sluzieb.

DRa 15. 3. 2010 spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava ako Podnik (dalej len ,Podnik®) a
Zalovany ako ucastnik - fyzicka osoba, nepodnikatel uzavreli Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 15. 3.
2010, t. &. XXXXXXXXX, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorého Podnik predal
Zalovanému zlavneny mobilny telefén uréeny na pouzivanie v sieti GSM zn. Samsung S3650 za znizenu
kupnu cenu 1,- € vratane DPH.

Podla cennika mobilnych telefénov spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Bratislava, platného od 03.
3. 2010, skutoéna cena mobilného telefénu zn. Samsung S3650, ktory bol Zalovanému predany za
zlavnenu kupnu cenu 1,-€, bola 159,- €.

Podla &lanku 4. veta prva Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dnha 15. 3. 2010 v pripade porusenia
akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v
¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) aZz c) VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu 248,95 €.

Podnik fakturoval Zalovanému cenu dodanych sluzieb faktarou €. 7002781709, vyhotovenou dfa 22. 3.
2010, splatnou diia 11. 4. 2010 za zuctovacie obdobie 22. 02. 2010 - 21. 3. 2010 v sume 190,47 € s
DPH a faktarou €. 7003731874, vyhotovenou dna 22. 4. 2010, splatnou dna 11. 5. 2010 za zuctovacie
obdobie 22. 3. 2010 - 21. 4. 2010 v sume 12,94 € s DPH.

Zalovany nezaplatil Podniku cenu poskytnutych telekomunika&nych sluzieb hned v prvom mesiaci doby
viazanosti.

Podnik fakturoval Zalovanému zmluvnu pokutu faktirou €. 7100667217, vyhotovenou dna 22. 01. 2011,
splatnou dna 09. 02. 2011 za zu&tovacie obdobie 22. 12. 2010 - 21. 01. 2011 v sume 248,95 € s DPH.



Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vloZzka €. 1238/B sud dalej zistil,
Ze na zéklade zmluvy o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs
22142/2010 zo dia 17.6.2010 uzatvorenej medzi zanikajicou spoloénostou T-Mobile, a.s., ICO: 35 705
019, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava a nastupnickou spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35
763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava sa spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so
sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, stala univerzalnym pravnym nastupcom spolocnosti T-Mobile, a.s.,
ktora bola diiom 01.7.2010 vymazana z Obchodného registra v celom rozsahu.

Zmluvou o postupeni pohfadavok, uzavretou dfia 07.12.2011 medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.,
ICO: 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
boli Zalobcovi postupené pohladavky spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava, vratane pohladavky
voci zalovanému.

Zalovany neuhradil Zalobcovi Zalovan( pohladavku ani séasti.

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni uéinnom v
rozhodnom &ase, sa zmluvou o pripojeni podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obclianskeho zakonnika mézu uc€astnici uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z omeskania,
poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
uCastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a
v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouziju aj na pokutu uré¢enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).



Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2009, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, ze
zaloba zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

V konani bolo preukazané, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi cenu dodanych telekomunikaénych sluZieb
203,41 € a tym porusil zmluvnu povinnost, na zaklade ¢oho mu vznikla povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
aj zmluvnu pokutu 248,95 €. Sud preto zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi zalobou
uplatfiovanu istinu 452,36 €.

KedZe Zalovany nezaplatil Zalobcovi dlZzni sumu, dostal sa do omeSkania s plnenim pefazného
zavazku, ¢im mu zaroven vznikla povinnost platit zo sumy 190,47 € od 12. 4. 2010 (defi nasledujuci po
dni splatnosti faktury €. 7002781709) do zaplatenia, zo sumy 12,94 € od 12. 5. 2010 (def nasledujuci po
dni splatnosti faktary ¢. 7003731874) do zaplatenia, zo sumy 248,95 € od 10. 02. 2011 (def nasledujuci
po dni splatnosti faktury &. 7100667217) do zaplatenia aj uroky z omeskania, o ktorych sud rozhodol
podfa § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2009.

O néhrade trov konania rozhodol std podla § 142 ods. 1,§ 149 ods. 1,§ 151 ods. 1, 8 O. s. p. Zalobca mal
vo veci plny uspech, preto mu sud priznal proti neuspesnému zalovanému nahradu inych trov konania
27,- €, ktoré su zalobcom zaplateny sudny poplatok za zalobu a nahradu trov pravneho zastupenia
Zalobcu pravnym zastupcom 140,96 €.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov je zakladna sadzba tarifne;j
odmeny z tarifnej hodnoty veci 452,36 € v sume 31,54 € za jeden ukon pravnej sluzby.

Podlfa § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 cit. vyhlaSky sud priznal pravhemu
zastupcovi Zzalobcu odmenu za tri ukony pravnej sluzby po 31,54 € (1. prevzatie a priprava zastupenia
dria 07.12.2011, 2. pisomné podanie zaloby zo dfia 12.10.2012 na sud, 3. ugast na pojednavani dna
27.03.2013), plus rezijny paudal 7,41 €, plus rezijny pausal 7,63 €, plus rezijny pausal 7,81 € plus 20%
DPH z odmeny a nahrady spolu 117,47 €, €o je 23,49 €.

Sud nepriznal zalobcovi hodnotu rezijného pausalu 7,63 €, uplatnenu pravnym zastupcom zalobcu za
ukon pravnej sluzby ,prevzatie a priprava zastupenia®, pretoze plnomocenstvo bolo Zalobcom pravnemu
zastupcovi na jeho zastupovanie udelené dia 07.12.2011, kedy bol rezijny pausal 7,41 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



