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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci starostlivosti o maloletd
U. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodiov matky M. A.G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX a otca S. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, t. & X. I. N, V..Z.., T. Z. XX, N., CR, o zverenie dietata do osobnej
starostlivosti matky a urCenie vyZivného, takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovski dohodu nasledovného znenia:

Maloletd U. A., nar. XX. XX XXXX zveruje do vychovy a starostlivosti matky, ktord poveruje
zastupovanim maloletej a spravou majetku maloletej v beznych veciach.

Otec je povinny platit vyzivné na maloletd U. A., nar. XX XX.XXXX vo vyske 210 Eur mesacne,
vzdy do 25. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky poénuc dfiom 01.08.2012.

Zameskané vyzivné za ¢as od 01.08.2012 do 28.03.2012 vo vysSke 1.680 Eur (8 mesiacov) zaplat
i otec matke spolu s beznym vyzivnym vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
v pravidelnych mesacnych splatkach 30 Eur, pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej
splatky v stanovenej lehote.

Il. Ziadny z ugastnikov konania ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podla § 157 ods. 3/ O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani dha 28.03.2013 ac&astnici konania uzavreli rodi¢ovsku dohodu, ktord sud schvalil.
Vyslovne sa vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku matka a kolizny opatrovnik. Otec si ponechal
lehotu na podanie odvolania. Z tohto dévodu sud odévodriuje rozsudok v celom rozsahu.

Matka podala navrh na zverenie maloletej U. A., nar. XX.XX.XXXX do vychovy a starostlivosti matky.
Ziadala otca zaviazat k plateniu vyzivného vo vyske 250 Eur mesaéne od 01.08.2012. Navrh odévodnila
tak, Zze manzelstvo bolo uzavreté XX. XX.XXXX, z manzelstva pochadzaju dve deti, syn je dospely, dcéra
U. je ZiaCkou 9. ro¢nika Zakladnej 8koly v Z.. Odporca pracuje v spoloénosti I. N. na turnusy, Casto
vykonava pracu v zahrani¢i. Po€as spoluzitia odporca prispieval na domacnost’ a dieta sumou 1000 Eur
mesacne. V juli 2012 odiSiel na turnus, na domacnost nechal navrhovatelke 200 Eur, odvtedy sa domov
nevratil. S manzelkou sa kontaktoval az v mesiaci august. Oznamil jej, Ze domov sa nevrati z dévodu



surnej prace v Holandsku. V septembri oznamil manzelke, Ze sa k rodine nevrati, Ze ma priatelku. Od
jula 2012 doteraz neposlal na vyzivu maloletej Ziadne finanéné prostriedky, nezaujima sa o fiu, neprispel
jej na narodeniny, neozval sa. Navrhovatefka ho k tomu telefonicky vyzyvala, aby jej prispel aspor na
vyzivu dietata. Odmietol s poukazom, Ze ni¢ neprispeje, pretoZze im uz dal dost.

Kolizny opatrovnik v sprave zo dna 18.03.2013 ¢&.I. 34 spisu ako aj na pojednavani uviedol, Ze
matka byva s dcérou v rodi€¢ovskom dome, je majitelkou 1 domu, obyva prizemie. Na poschodi byvaju
rodiCia, Zenaty brat. Otec dietata od jula 2012 neprispel na vyZivu dietata, na Vianoce sa s dietatom
nekontaktoval, nezaujima sa o dieta, o jeho zdravotny stav. Jeho manzelka uviedla, Ze ma vedomost’
o tom, Ze manzel ma priatelku z Ukrajiny, ktoru navstevuje a finanCne zabezpeduje. V €ase spoluzitia
podla udania matky bol prijem otca 15.000,-K& a 50 Eur denné diéty. Matka alkoholické napoje nepoziva,
prace vo firme T. C. a prijem predstavuje 468 Eur, PnD 22,54 Eur, naklady 110 Eur, energie, internet 30
Eur, telefén 10 Eur, cestovné 35 Eur, mesacne odvoz smeti, 30 Eur ro¢ne, péZiCka na zariadenie bytu
70 Eur mesacne, poistky 20 Eur, 40 Eur polro¢ne a rone poistka pre maloleté dieta. Maloleté dieta je
Zia€kou 9. ro€nika Zakladnej Skoly vo Z., u€i sa priemerne. Zvy3ené naklady su v suvislosti s intimnou
hygienou maloletej, koZnymi problémami, dieta ja v pubertalnom veku. V désledku slabsich finanénych
podmienok sa dieta nestavuje v Skolskej jedalni. Matka vari denne. Kolizny opatrovnik navrhol zverit
dieta do vychovy matky a zaviazat otca platenim vyZivného. Po uzavreti rodi¢ovskej dohody o vyske
vyzivného 210 Eur a zaplateni zame&kaného vyzivného od 01.08.2012 do 28.03.2013 vo vyske 1.680
Eur v splatkach 30 Eur mesacne s tym, Ze dieta bude zverené matke, kolizny opatrovnik vyjadril suhlas
s uzavretou rodi¢ovskou dohodou, navrhol ju schvalit, povazoval ju za rodi€ovsku dohodu, ktora je v
zaujme maloletého dietata.

Rodi¢ovsku dohodu navrhol schvalit' i otec, i matka. Napriek uvedenému si otec ponechal pravo podat
odvolanie proti rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dokazmi.

Sudkyna oboznamila spis 8P/132/2012 od €.l. 1-41 sudneho spisu, pripojeny spis 5P/16/2013 o rozvode
manzelstva, original rodného listu, podrobné procesné poudenia sudu.

Z vykonanych dbkazov sud ustalil nasledovny skutkovy stav, ktory povazoval za uzavrety vzhfadom k
pouceniu podla § 120 ods. 4/ O.s.p. v nadvaznosti na § 205a O.s.p. Takyto skutkovy stav je nemenny
a takyto skutkovy stav tvoril zaklad uzavretej rodi¢ovskej dohody.

Skutkovy stav z nespornych tvrdeni u€astnikov konania mal sud ustaleny tak, Ze predmetom konania su
prava o povinnosti k maloletému dietatu, Ziacke 9. ro€nika zakladnej Skoly a to zverenie do vychovy a
uréenie vyzivného. Z nespornych tvrdeni mal preukazané, Ze otec v juli 2012 opustil spoloénu domacnost’
a od 01.08.2012 na dieta neplatil vyzivné. Nepreukézal Ziadnym uctovnym dokladom platbu vyZivného
za uvedené Casové obdobie a ani nerozporoval vyS8ku zame8kaného vyzivného v rdmci uzavretej
rodi¢ovskej dohody. Zameskané vyzivné za €as od 01.08.2012 do 28.03.2013 za 8 mesiacov x 210
Eur je 1.680 Eur. Nespochybnil odporca, otec v konani, Ze v septembri oznamil navrhovatelke, Ze sa k
rodine nevrati, pretoZze ma priatelku. Nespochybnil v konani, Ze sa s maloletym dietatom nekontaktoval,
neprispel jej na narodeniny, na Vianoce, na zivot a na naklady. Z lustracie Socialnej poistovne €.I. 9 a
nasl. spisu, ako aj z potvrdenia o prijme zo zavislej €innosti €.I. 36 spisu mal sud preukazané, Ze prijem
matky je 555 Eur v hrubom a Cisty mesaény prijem je 468 Eur. Zo Specifikacie nakladov a pripojenych
dbkazov, ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, mal sud preukazané, Ze z tohto prijmu matka plati
vydaje na energiu 103 Eur, internet 31,21 Eur, telefén 10 Eur, cestovné 35 Eur, uver 74,85 Eur, poistka
17,86 Eur, poistka 38,07 Eur polro¢ne, smeti 30 Eur ro€ne, 8kolské potreby 50 Eur, hygiena 15 Eur. K
tejto Specifikacii matka pripojila dokazy, ktoré v sudnom spise sa nachadzaju od €.l. 36 az po €.l. 42
spisu. DOkazmi preukazala vySku nakladov. Z pracovného hodnotenia otca €.I. 31 spisu u spolonosti
I. N., a.s. mal sud preukazané, Ze je v tejto spolo¢nosti otec zamestnany ako elektromontér v divizii 02
Ostrava. Toho €asu pOsobi na zahrani¢nej zakazke v Holandsku. Pracu si pIni svedomite. Dodrziava
pracovnu disciplinu. Z potvrdenia o prijme otca €.l. 32, 33 sudneho spisu od jeho zamestnavatela mal
sud preukazané, ze priemerny mesacny Cisty zarobok za mesiace februar 2012 az jul 2012 je 14.868,-
K& a cestovné nahrady za februar 2012 2.068,- K&, marec 2012 2.068,-K&, april 2012 1.788,-K¢, m3j
2012 13.204,-K¢&, jun 2012 34.189,-K¢&, 7/2012 27.785,-KE. Priemerny mesacny Cisty zarobok za mesiace
8/2012 az 1/2013 je 14.994,- K& a cestovné nahrady za 8/2012 35.426,- K&, za 9/2012 34.283 K¢, za



10/2012 6.343,-K¢&, 11/2012 0, 12/2012 2.348,-K¢ a 1/2013 13.075,- KE. Rovnako ako matka, aj otec
bol vyzvany, aby dorugil sudu podrobnu Specifikaciu mesaénych vydavkov a pripojil dbkazy. Pokyn sudu
nesplnil. Z tohto dévodu sud nemal zo strany otca ani produkované, ani preukazané pravidelné mesacné
a iné vydavky z jeho prijmu. Dokazovanie v tomto smere bolo nadbyto€ne vzhladom k tomu, Ze uzavrel
rodi¢ovsku dohodu, ktoru aj navrhol schvalit. Nenavrhol dalSie navrhy na doplnenie dokazovania po
pouceni sudu.

Z pripojeného spisu 5P/16/2013 je zrejmé, Ze navrhovatel, otec podal dria 04.02.2013 navrh na rozvod
manzelstva. Uviedol, Ze manZelstvo bolo dihé roky usporiadané, funkéné, navrhovatel pracoval v
zahranié¢i, medzi manzZelmi dochadzalo k odluceniu, k ochladnutiu vztahov a k hadkam. Vyvrcholilo to
podanim navrhu na rozvod. V mieste spoloéného bydliska nebyva viac ako pol roka a v su¢asnej dobe
ma priateflku.

Podla § 36 ods. 1/ Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 2/ Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 62 ods. 1/ Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé a Zivit'.

Podla § 62 ods. 2/ Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4/ Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5/ Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1/ Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1/ Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Zuvedeného je zrejmé, Zze v pripade maloletého dietata U. A., nar. XX.XX.XXXX ide o rodi€ov dietata, ku
dfiu rozhodovania aj manzelov, ktori spolo€ne neziju od jula 2012, priCom na vyZivu otec neprispieval od
01.08.2012. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a dékazov ku diiu rozhodovania mal sud preukazané,
Ze uzavreta rodi€ovsky dohoda je v sulade so zaujmom maloletého dietata, ktorého zaujmy su prioritné
v porovnani so zaujmami rodi€ov. Mal za to, Ze je aj v moznostiach a schopnostiach otca vzhfadom
na jeho prijem, vzhfadom na to, Ze sa osobne nepodiela na vychove dietata a ma dostato¢ny ¢asovy
priestor na ziskanie prijmu, aby takéto vyzivné platil. Sud prihliadol aj na navrh otca matky, ktori sa
vyjadrili, Ze navrhuju rodiCovsku dohodu schvalit. Prihliadol aj na vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
ktory preSetroval pomery a mal za to, Ze rodiCovska dohoda je v zaujme maloletého dietata. Za tychto
okolnosti preto rodi¢ovsku dohodu sud schvalil. Sud v8ak podotyka, Ze povinnostou otca nie je len platit
vyzivné, ale povinnostou otca je podielat sa ajinym sp6sobom na vychove dietata, nadviazat' s dietatom
osobny kontakt. Taktiez sud poukazuje na tu skutoénost, Ze dieta ma pravo na obidvoch rodi¢ov. Do tejto
situacie maloleta nedostala svojho otca, ale opacne. Preto by nemala znaSat’ dosledky rozluky svojich
rodiCov. TaktieZ sud pri uzavreti rodi¢ovskej dohody tuto dohodu schvalil s tym, Ze rodi€ovska dohoda



o vyske vyZivného predstavuje nevyhnutné vydavky na vyZzivu dietata, Skolské potreby, oSatenie, obuy,
intimnu hygienu, kulturu, Sport. V pripade narazovych vydavkov je potrebné, aby sa na tychto vydavkoch
spolo¢ne s matkou podielal i otec.

V danom pripade sucéastou rodi¢ovskej dohody bolo aj schvalenie dohody o tom, Ze zameSkané vyzivné
za as 0d 01.08.2012 do 28.03.2013 (8 mesiacov x 210 Eur) = 1.680 Eur povolil sud po dohode rodi¢ov za
suhlasu kolizneho opatrovnika splacat v pravidelnych mesaénych splatkach 30 Eur, pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky. Takato dohoda je v sulade s § 160 ods. 1/ O.s.p. a zaroven
aj v sulade so zaujmom maloletého dietata, preto ju sud schvalil. Uzavretie rodiCovskej dohody ma
prednost pred autoritativnym rozhodnutim sudu. Je v zdujme maloletého dietata a jeho zdravého vyvoja,
aby sa prednostne rodi¢ia o pravach a povinnostiach k dietatu dohodli a az nasledne autoritativne
rozhodol sud.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1/ pism. a) O.s.p. tak, Zze ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal pravo na nahradu trov konania. V danom pripade sa konanie tykalo o starostlivost’ o
maloleté dieta podla § 81 ods. 1/ O.s.p., kedy sud konanie mdze zacat i z Uradnej moci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné  dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



