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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Presove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu
a sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci Zzalobkyne Z. K., bytom K.
XX, N., pravne zastupenej A.. Margitou Kytnarovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v
Topol€anoch, Sv. Cyrila a Metdéda 4595/18, proti zalovanym 1. P.. A. E. a 2. A. E., obaja bytom S. XXXX/
X, S., adresa na dorucenie N. X, S., o zaplatenie 5 361,95 Eur istiny s prisl., o odvolani u¢astnikov proti
rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 21C 9/2012-54 zo dfia 20. 04. 2012, o odvolani zalovaného v 1.
rade proti uzneseniu €. k. 21C 9/2012-62 zo dria 25. 07. 2012, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovanych v 1. a 2.rade zaplatit Zalobkyni 5 361,95
Eur s 9% roCnym urokom z omeskania z diznej sumy od 30. 04. 2010 do zaplatenia.

Me ni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo€ne
a nerozdielne zaplatit Zalobkyni trovy prvostupfiového konania z titulu zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 321,50 Eur a z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 799,02 Eur na ucet JUDr. Margity
Kytnarovej v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania
z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 104,08 Eur na u€et JUDr. Margity Kytnarovej v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni 5 361,95 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania z dlznej sumy od 30.
04. 2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume
321,50 Eur a trov pravneho zastupenia v sume 396,60 Eur na ucet JUDr. Margity Kytnarovej v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, obsah pripojenych listinnych dékazov a
uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade uzavreli so Stavebnou sporitelfiou VUB - Wiistenrot a. s., Bratislava
uverovu zmluvu 14. 01. 2012, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver s cielovou sumou 19 916,35 Eur
s urokovou sadzbou 6,50 %, ktory bol zabezpeceny ru€enim tretich oséb, pricom jednym z rucitelov
bola Zalobkyfa. Stavebna sporitelfia VUB - Wiistenrot vyzvala difa 01. 03. 2007 Zalovanu v 2. rade na
zaplatenie nedoplatku s tym, Ze diia 31. 03. 2008 Ziadala o okamZzité splatenie uveru v celkovej sume 7
088,70 Eur. Nasledne bolo za¢até konanie voci ruciteflom na Okresnom sude Kezmarok, ktorou zalobou



sa stavebna sporiteffia domahala zaplatenia sumy 4 710,- Eur ako istiny s trokom z omeskania vo vyske
7 % od 03. 07. 2009 do zaplatenia, vratane poplatkov za vedenie uc¢tu za roky 2009, 2010, servisny
poplatok za rok 2009 a trov konania. Vec bola vedena na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 2Rob
61/2010 s tym, Ze na zaklade podaného odporu Zalobkyriou a nasledne uhradenim sumy 5 361,95 Eur
do 30. 04. 2010, bolo konanie zastavené. Tuto skuto€nost’ Zzalobkyra preukazala vypisom z ucétu. Sud
mal preukazané zaplatenie Zalovanej istiny Zalobkyriou na uc¢et stavebnej sporitelne dnia 29. 04. 2010.

Nasledne sud citoval ust. §§ 546, 548, 550 Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia tykajuce sa
priznaného prisluSenstva pohladavky § 121 ods.3, § 517 Obcianskeho zakonnika, ako aj Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. ust. § 3, v zmysle ktorého sud ulozil zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit’ Zalobkyni
ako rucitelke 5 361,95 Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 30. 04. 2010 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze
Zalobkyni priznal iné trovy, ktoré jej vznikli v suvislosti s uplatnenim prava pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 321,50 Eur, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 396,60 Eur,
ktoré Specifikoval.

V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku odvolanie pravna zastupkyna Zalobkyne, ktoré
namietala vySku priznanej nahrady trov konania. Poukézala na to, Ze si uplatnila trovy pravneho
zastupenia za Styri ukony pravnej sluzby, ktoré riadne Specifikovala, a preto Ziadala, aby bola vy3ka trov
konania opravena na sumu 799,02 Eur.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany v 1. rade. Uviedol, Ze nie
je pravdivé tvrdenie sudu, Zze sa na nariadené pojednavanie nedostavili. Oznamil, ze telefonicky
kontaktovali sudkyriu, ktorej vysvetlili ddvod meskania. Ziadali predvolat svedkyriu Z. U., ktora mala
Ciastky nesplateného uveru taktieZ uhradit.

Uznesenim €. k. 21C 9/2012-61 zo diia 25. 07. 2012 sud prvého stupna vyzval zalovaného v 1. rade na
opravu a doplnenie podaného odvolania. Z obsahu odévodnenia vyplyva, ze bol pouceny o nalezitosti
podaného odvolania. Predmetné uznesenie zalovany prevzal dia 24. 08. 2012. Samostatnym podanim
zo dna 10. 09. 2012 doplnil odvolanie (€. I. 65 spisu), v ktorom uviedol, Zze namieta povinnost zaplatit
zalobkyni sumu 750,- Eur, ktoru zaplatili v patnast mesacnych splatkach po 50,- Eur formou dohodnutych
splatok cez Gdet rugitela Z. U.. Dalej napadal vysku suvisiacich Urokov z omeskania, ako aj sidneho
poplatku za podané odvolanie. Ziadal priznanu istinu poniZit o zaplatent sumu vratane vysky trokov z
omesSkania a sudneho poplatku.

Pravna zastupkyna zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Vo
vztahu k vyroku o trovach konania Ziadala zmenit napadnuty rozsudok a zaviazat’ Zalovanych zaplatit
799,02 Eur, z titulu trov pravneho zastupenia, ktoré Specifikovala. Zaroven si uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré taktiez Specifikovala. Odvolanie Zalovaného v 1. rade povaZovala za ucelové
a bezdbévodné a tvrdené skutoénosti za irelevantné.

K doru€enému vyjadreniu pravnej zastupkyne Zalobkyne sa Zalovani nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona &.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O. s. p.), vzhfadom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania s
nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, o ktorom boli G€astnici pisomne upovedomeni,
ako aj bol oznameny na uradnej tabuli sudu (§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p.), a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalovaného v 1. rade nie je dévodné, odvolanie pravnej zastupkyne zalobkyne
proti vyroku o trovach konania je dévodné.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj vysledkami vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, ze
sud prvého stupha spravne na zaklade predloZenych listinnych dékazov posudil dévodnost uplatneného
naroku zalobkyne ako rucitelky na zaklade rucitel'skej listiny €. 2 zo dfia 07. 01. 2002 (v spise na €. . 11),
ktorym rugila za tver, vratane Grokovych nakladov poskytnutych Stavebnou sporitelfiou VUB - Wiistenrot
a. s., Bratislava Zalovanym v 1. a 2. rade. Této skuto€nost je nesporna. Navy$e Zalobkyna preukazala aj
zaplatenie vygisleného zostatku Gveru Stavebnou sporitelfiou VUB - Wiistenrot a. s., Bratislava diia 29.



04. 2010 v sume 5361,95 Eur. Tvrdené skutoénosti Zalovanym v odvolani, Ze ¢ast uveru mala zaplatit
aj dalsia rucitefka Z. U. boli irelevantné z dévodu, Ze dalSia rucitefka Z. U., nebola u¢astni¢kou konania,
tzn., Ze vysporiadanie si vzajomnych vztahov Zalovanych v 1. a 2. rade s dalSou rucitefkou Z. U. nie je
predmetom konania. Zalobkyfa poukéazala Zalovanu istinu na zaklade pisomného vygislenia Stavebnej
sporitelne VUB - Wiistenrot a. s., Bratislava, k 30. 04. 2010.

Z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval odvolanie zalovaného v 1. rade za dévodné.

K namietanému rozhodnutie bez ich pritomnosti z ddvodu omeskania a po telefonickom ospravedineni,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze vysluch u€astnikov je len jednym z dékaznych prostriedkov, ktoré sud
vyhodnoti v ramci hodnotenia vSetkych dokazov jednotlivo i vzajomnej suvislosti v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov vyplyvajucou z ust. § 132 O. s. p.. Z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval
odvolanie Zalovaného v 1. rade za dévodné vo veci samej, ani vo vztahu k priznanému prisludenstvu
pohladavky, lebo je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, v ktorych Zalovany v 1. rade
len namietal, Ze splacaju uver prostrednictvom dalSej rucitefky Z. U., ktora v8ak ucastni¢kou v tomto
konani nebola.

Za nedbévodné povazZoval odvolaci sud aj namietané uznesenie proti vyrabeniu sudneho poplatku za
odvolanie. VySka sudneho poplatku vyplyva z polozky 1, pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, t. j. 6
% z pohladavky 5 361,95 Eur. Poplatkova povinnost Zalovanému v 1. rade vznikla podanim odvolania
v sulade s ust. § 5 ods. 1 zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Z tohto dévodu odvolaci potvrdil napadnuty rozsudok vo
veci samej, vo vyhovujucom vyroku, ako aj napadnuté uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku ako
vecne spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1 O. s. p..

Vo vztahu k odvolaniu pravnej zastupkyne zalobkyne proti vyroku o trovach konania odvolaci sud
uznal odvolanie za dévodné. Z obsahu spisu je nepochybné, Zze pravna zastupkyfia Zalobkyne si
riadne vydcislila trovy pravneho zastipenia, na ktoré vycislenie sud prvého stupfia neprihliadal, ani
sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s nepriznanim dal3ej uplatnenej nahrady trov pravneho
zastupenia.

Podla ust. § 220 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla ust. § 224 ods. 2 O. s. p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na
sude prvého stupna.

Podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V sporovom konani pri rozhodovani o trovach konania plati zasada uspechu u¢astnika v spore. V danom
pripade Zalobkyfia bola uspesna v konani pred sudom prvého stupria, ako aj v odvolacom konani, a preto
jej bola priznana nahrada trov konania z titulu prvostupfiového konania pozostavajluca zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 321,50 Eur a z titulu trov prdvneho zastupenia jej bola priznana nahrada trov
pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej sluzby & 190,89 Eur, a to prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady, dalej podanie Zaloby, vyjadrenie k odporu Zalovanych zo dria 16. 09. 2011, ako
aj pisomné vyjadrenie k veci zo dnia 08. 03. 2012 (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov, dalej len citovanej vyhlasky). Sucastou priznanej nahrady trov pravneho
zastupenia je nahrada reZijného pausalu 3 x 7,41 Eur za ukony vykonané v roku 2011 a 1 x a 7,63 Eur
za ukon vykonany v roku 2012 (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), ako aj nahrada hotovych vydavkov z
titulu poStovného 3 x 3,20 Eur a z titulu kopirovania dékazov vo vyske 2,40 Eur (§ 15 pism. a) citovanej



vyhlasky). Celkom z titulu nahrady trov prvostupfiového konania bola priznana nahrada vo vyske 799,02
Eur, k zaplateniu ktorych boli zaviazani Zalovani v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne.

Z titulu nahrady trov odvolacieho konania odvolaci sud priznal Zalobkyni nahradu trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby a 190,89 Eur, ktora vySka priznanej nahrady trov konania bola
opravena opravnym uznesenim €. k. 4Co 125/2012 a 52/2013-88 zo dia 23. 04. 2013 v zneni ust. § 164
O.s.p. (§10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b) citovanej vyhlasky). Sucastou priznanej nahrady je nahrada
rezijného pausalu vo vyske 7,63 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a nahrada hotovych vydavkov z
titulu postovného vo vySke 1,- Eura (§ 15 pism. a) citovanej vyhlasky). Odvolaci sud nespravne uviedol
pri vyhlaseni rozhodnutia priznanu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 104,08 Eur, ktord chybu
v pisani opravil opravnym uznesenim. Celkom bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo vyske
199,52 Eur. Povinnost’ zalovanych nahradit' Zalobkyni trovy pravneho zastupenia vyplyva z ust. § 149
ods. 1 O. s. p.. Pri uplatnenej nahrade trov odvolacieho konania bol odvolaci sud viazany navrhom na
priznanie nahrady v sulade s ust. § 151 ods. 1 O. s. p. Trovy odvolacieho konania si pravny zastupkyna
Zalobkyne uplatnila podanim zo dfia 01. 10. 2012 (v spise na €. |. 69).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



