Sud: Okresny sud Banovce n/B

Spisova znacka: 5C/100/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3212204220

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Marek Anovéin

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2013:3212204220.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatelky: Q. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, O. K. O., zastupena: Advokatska
kancelaria JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o., J. Jesenského 69, Banovce nad Bebravou, proti odporcovi:
W. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, O. K. O, t. & bytom Y. XX, zastupeny JUDr.
Mariou Gbelskou, advokatkou so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Andreja Hlinku 21, o vylu¢enie
z uzivacieho prava k bytu takto

rozhodol:

Odporcu vyluc€uje zuzivacieho prava k bytu €. 4 na prvom poschodi bytového domu supisné
Cislo XXXX, orienta¢né cislo X, na ulici S. v O.A. K. O., katastralne uzemie O. K. O., zapisaného na
LV &. XXXX.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke k rukam jej pravnej zastupkyne nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 188,44 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud vylucil odporcu z uzivacieho prava k bytu
€. 4 na prvom poschodi bytového domu, supisné Cislo XXXX, orienta¢né Cislo X, na ulici S. v O. K.
0., katastralne uzemie O.K. K. O., zapisaného na LV ¢. XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze byt patri do
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov, tito v ilom maju trvalé bydlisko spolu s maloletym synom
W. a byvaju v niom s tym, ze odporca v byte nebyva od €asu vzatia do vazby. V aprili 2012 podala
navrhovatelka navrh na rozvod manzelstva s odporcom okrem iného aj preto, Zze odporca nadmerne
pozival alkohol, nepracoval a nakoniec navrhovatelku aj fyzicky napadol. Ked sa odporca dozvedel o
podani navrhu na rozvod manzelstva, vyhrazal sa dha 15.04.2012 navrhovatelke v ich spolo¢nom byte
slovami "viem, Ze si podala navrh na rozvod, zabijem Ta a ja skon&im v base a maly v domove" a diia
20.04.2012 navrhovatelku slovne napadol prostrednictvom telefonatu slovami "prislo mi predvolanie na
sud, za...bem Ta, prid domov len s policajnou ochranou". Nakolko mala navrhovatelka obavy o svoj
zivot, odporcu udala na policii, tento bol obvineny, vzaty do vazby a nakoniec bola sudom schvalena
dohoda o vine a treste. Po schvaleni dohody o vine a treste bol odporca koncom jula prepusteny
a zdrziaval sa u svojej matky, ale viackrat sa vyjadril, Ze sa chce nastahovat do bytu 24.08.2012.
Zhruba v uvedenom Case sa aj za asistencie policie domahal vstupu do bytu. Nakolko navrhovatelka
podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ¢o aj policii oznamila, vstup do bytu odporcovi
umozneny nebol. Sud predbeznym opatrenim zakazal odporcovi do bytu vstupovat. Navrhovatelka sa
podrobila psychologickym konzultaciam a podla lekarskej spravy je jednoznaéne obetou psychického
tyrania odporcu. V zavere lekarskej spravy je uvedené, Ze nie je pripustné z psychického hladiska,
aby po jeho prepusteni z vazby mala navrhovatelka spolo¢ne so synom obyvat byt s otcom dietata.
V sucCasnosti je odporca trestne stihany za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby pre podozrenie zo
spachania tohto trestného ¢inu voci navrhovatelke. Pripadné spoluzitie s odporcom v jednom byte sa



stalo pre navrhovatelku neznesitefnym, ked je podfa navrhovatelky naviac reélna hrozba dalSieho,
minimalne psychického nasilia. Uvedenu obavu umociiuje aj to, Ze medzi u€astnikmi su diametralne
odliSné predstavy o vyporiadani BSM, €o predstavuje dalSi potencidlny zdroj konfliktu, ktory moze
vyvolat nasilie zo strany odporcu. SpoluZzitie v byte by nebolo ani na prospech psychického vyvoja
maloletého syna uc€astnikov.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Domnieva sa, Ze navrhovatelka
sa chce zmocnit celého bytu, ktorého je odporca spoluvlastnikom, a doteraz sa nechce dohodnut na
BSM. Navrhovatelka robi vSetko preto, aby zabranila odporcovi €o i len vstupit do ich spoloéného bytu
a stretavat’ sa tam s ich maloletym synom Samuelom. Hlavnym dévodom nie je to, Ze ju odporca fyzicky
alebo psychicky napadol, ale fakt, ze ma milenca, ktory neustale navstevuje a obyva byt. Navrhovatelka
pocas pobytu odporcu vo vazbe dala neopravnene vymenit zamky na dverach bytu a odmietla dat
odporcovi klu¢e. Odporca byt sam, vlastnoruéne a kompletne prerobil a investoval do bytu aj Cast penazi
zo sumy 200 000,- Sk, ktoré dostal od svojej matky. Nevie, kto bol viac tyrany, i on, alebo navrhovatelka.
Tato dlhodobo nepracovala nakolko mala Uraz, z ktorého jej bola diagnostikovana choroba z povolania.
Potom bola na materskej dovolenke, potom si nasla zamestnanie na dohodu za par eur a odporca bol
po celt dobu SZCO a zabezpedoval prisun financii. Okrem toho bolo potrebné financovanie umelého
oplodnenia, ktoré bolo neuspeSné a nakoniec aj financovanie adopcie maloletého W.. Diametralne
odliSné predstavy o vyporiadani BSM su také, Ze navrhovatelka dava odporcovi ponuky, s ktorymi
nemé&ze suhlasit, lebo by bol poskodeny. To, ze s tymito navrhmi nesuhlasi, nie je dévod, aby vyhladaval
nejaké konflikty, ani ziadne fyzické, alebo psychické nasilie, nakolko je podmienecne prepusteny na
slobodu a nestoji mu to za to, aby sa vratil spat do vazenia. V navrhu na rozvod bolo napisané, ze
na urcity ¢as budu byvat v spolo¢nej domacnosti, o nebolo dodrzané a odporca skoncil na ulici, bez
strechy nad hlavou a jediného centu. Nebyt jeho starej mamy, u ktorej do¢asne byva, bol by bezdomovec.
Odporca ma pocit, ze malolety syn bol zmanipulovany.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom UuUc€astnikov a
oboznamenim listinnych dékazov, a to najma vypisu z listu vlastnictva, lekarskych sprav, overenej kdpie
vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Banovce nad Bebravou CVS: ORP-175/0EK-BN-2012
a spisov Okresného sudu Banovce nad Bebravou spis. znacky 6C/92/2012, 1P/107/2012, 1P/40/2012,
6C/71/2012 a 1T/58/2012.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze odporca sa jej od septembra 2012 opakovane vyhrazal
slovami "urobim ti zo Zivota peklo, skonci$ na ulici, uvidi$ ¢o s tebou bude, ni¢ z teba nezostane" a po
synovi jej odkazal, Ze skongila, a Ze si to s fiou vybavi, na €o sa jej syn pytal, &i ju ocino chce zase zabit.
V den, ked ho zobrali do vazby, bola na policii, kde jej oznamili, Ze mal skoro 4 promile. Zili spolu asi 18
rokov a navrhovatelka si vtedy myslela, Ze v ten def nepil. UZ ani nerozoznala, kedy bol triezvy a kedy
nie. Ked priSiel syn od neho, tak hovoril, Ze tatino sa polepsil, Ze uz si dal len dve vodky a inokedy sa
jej pytal, &i existuje taka hneda vénia do €aju v malom pohariku, Ze tatino si dal dva &aje s takou vériou.
Ked ide za otcom, tak jej povie, Ze aspon zisti, €i sa tatino polepSil a prestal pit. Nie je pravdou, Ze by
mu syna nedavala, mohol s nim byt aj teraz cez vikend, no po syna si nepriSiel. V sobotu mu zavolal,
Ze mohli byt spolu, no syn mu povedal, Zze "ved si pre mia nepriSiel". Navrhovatelka sa odporcu stéle
boji, navstevuje MUDr. Kostara a aj ked zbada vysSi tien, tak sa zfakne. K odporcovi sa snazila spravat
slusne, informovala ho aj o synovi, no s nim sa to vobec neda. UZ poas manzelstva navrhovatelku
sledoval, bol schovany za obchodom, $pehoval ju doma cez klu€ovu dierku, ked sa sprchovala. Nevie,
¢o by mohla teraz od neho Cakat, stale sa ho boji a nemieni byt do smrti na liekoch a u psychiatra.
Ked' volala otcovi, €o sa deje, aby priSiel, tak odporca otcovi povedal, Ze €i si mysli, Ze to pombze, ked
pride, Ze navrhovatelku zabije aj pred jeho o€ami. Pokial ide o incident v praci, tak odporca priSiel za
navrhovatelkou do prace, nemala pre neho Ziadnu postu, pytal sa jej dokedy sa ho bude bat’ a povedal
jej nech zabudne na zmier. Navrhovatelka sa ho spytala dokedy by sa bal, ked sa mu niekto vyhraza,
Ze skonéi na cintorine, maly v domove a on v base. Na to odporca povedal "mas tu néz, daj mi n6z",
na o navrhovatelka cuvla a povedala, aby odiSiel, Ze zaéne kri¢at. Dalej uviedla, Ze ma priatela, ktory
obc&as u nej prebyva. Ked potrebuje poméct, tak jej pomébze postrazit syna alebo s nie€¢im v domacnosti.
Nebyva u nej stale, niekedy je to 3 krat do tyZdiia, niekedy je to 2 krat do tyzdria, chodi do prace, méa
svoje povinnosti. Maly si s nim rozumie.



Odporca na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o priatefa navrhovatelky, tak mu to pripada ako
provokacia, a Ze chcu na neho nie€o nasit. Odporca nema kluce ani od vchodu, ani od postovej schranky
a ked si tam pride pre poStu alebo pre syna, tak panko tam ma veci, zavesenu bundu na vesiaku,
topanky, papuce, oproti dveram plazmovy TV a on sa stara o syna odporcu. Ohladne toho nozZa to nie je
pravda. Odporca bol vtedy eSte v podmienke, tri a pol mesiaca bol vo vySetrovacej vazbe a nestoji mu to
za to, aby sa dostal spat. Ten n6z si pytal na otvorenie posty, pretoZze nema od schranky kltuce a postu si
chodi brat od navrhovatelky do obchodu alebo k bytu. V obchode je 6 kamier. Potvrdil, Ze braval malého
do pohostinstva, no do pohostinstva, kde sa nefajCi a vtedy, ked bolo také poc€asie, Ze nemali kam ist.
Alkohol v8ak nepil, dal si Eierny €aj, maly si dal ovocny €aj a do &aju si dal odporca namiesto cukru pohar
sirupu. Pivo pije iba nealkoholické. Nevie, kto koho psychicky tyra. Navrhovatelka na to nema doklad
od doktora a ani od policajtov. Odporca sa bol stazovat’ u Prekopovej, ktora mu povedala, Ze tam maju
prist spolo¢ne do manzelskej poradne, na ¢o ho navrhovatelka vysmiala, Ze ona to nepotrebuje. Na
socialke si dal Ziadost o vySetrenie seba a malého nezavislym psycholégom, pri€¢om mu odporugili Dr.
Prekopovu, ¢o odmietol, kedZe tuto povazuje za zaujatu. Ako mézu vzhfadom na ich problémy obaja
chodit k tomu istému psychiatrovi? Od roku 2009, ked maly dosiahol 3 roky a za¢al chodit do Skdlky,
sa navrhovatelka odstahovala zo spolo&nej spalne, zamykala sa, zatvarala sa a odporca ju prosil, aby
sa vratila, na o mu povedala, Ze potrebuje ¢as. Ked v8ak hladal u malého nejaké veci, tak u neho v
skrini nasiel 5 Cipkovanych nohaviCiek. Pracoval na sezénne prace a cez zimu bol doma a nemusela
tak vstavat rano s malym do 8kélky, no napriek tomu to robila a nedovolila odporcovi ist' ho zaniest do
Skoélky a ist' pre neho. Klamala, Ze ju Spehoval ked' sa sprchovala, pretoZze na umakartovych jadrach nie
su klu€ové dierky. S jej otcom sa naposledy stretol 24.04.2012, ked ho brali policajti a ked' ho pustili z
Leopoldova, este len zapol mobil a uz ho jej tatko otravoval. Dfia 15.02.2013 navrhovatelka natrepala na
socialke na neho takéto veci. Odporca poziadal o Upravu styku s maloletym. Dria 24.02.2013 telefonoval
s malym a tento mu povedal, Ze s nim nejde, lebo mu nedal 10,- eur, €o mu dala babka na Vianoce. Ako
si m6ze dieta na nie€o také samo spomenut po takej dlhej dobe? Peniaze mu odporca vzdy dal, aj teraz,
ked mu babka dala 2,- eura a odporcova stard mama 1,- euro. Minuly tyZzde s nim volal a vlastné dieta
odporcovi hovorilo ujo. Panko kupil nové auto a navrhovatelka to hned dala na facebook, Zze sa vozi
na novom aute. Od odporcu ma byt a od neho auto. Odporca by som s fiou uz v Zivote nedokazal Zit.
Nechcu ho vSak pustit do jeho bytu. To, €o hovorila o prenasledovani, tak existuje paragraf nebezpecné
prenasledovanie a odporca sa nepotrebuje dostat spat do vazenia. Povedal jej, Ze keby tam mal ist
este raz, tak skoci pod auto. Ked sa navrhovatelka boji, tak nech sa da ustavne lie€it. Odporca s fiou
nechce ni¢ mat, nech ho vyplati z bytu fifty - fifty. Odporca sa boji prist k bytu, aby na neho nie¢o nenasili.
Nesuhlasil s dohodou o vine a treste a zacali robit’ peklo. Odporca ma pykat za to, Ze si ona vymysla?
Ma len jedny nervy, no zvlada to bez chémie a nie ako ona. To, Ze jej povedal, Ze skoné&i na cintorine,
dieta v domove a on v base, tak to je pravda, povedal jej to, ked' ho brali policajti a bol za to odsudeny.
Odvtedy sa jej vSak nevyhrazal a ani ju neprenasledoval.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze u€astnici boli manzelmi, manzelstvo uzatvorili dfa 01.09.2001
a toto bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/40/2012-62 zo
dna 24.07.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.07.2012. Rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou ¢&. k. 1T/58/2012-96 zo dfia 24.07.2012, pravoplatného dnia 24.07.2012, bol odporca
uznany vinnym z pokracovacieho prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dfia 15.04.2012 okolo 17.00 hod. v O. K. O., S. XXXX v byte €. 4 manzelku Q. F. slovne
napadol: "viem, ze si podala navrh na rozvod, zabijem ta a ja skon¢im v base a maly v domove",
¢o v nej vyvolalo strach o zivot a zdravie a dia 20.04.2012 o 11.47 hod. v O. K. O., S. XXXX, z
bytu €. 4 prostrednictvom telefénu manzelku Q. F. slovne napadol: "priSlo mi predvolanie na sud,
zajebem ta, prid domov len s policajnou ochranou", o v nej vyvolalo strach o svoj zivot a zdravie. Za
uvedeny skutok bol odporca odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odlozenim vykonu trestu za su¢asného ulozenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe. SkuSobna doba bola uréena v trvani 18 mesiacov. Odporcovi bol ulozeny zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T/58/2012-128 zo dna 16.01.2013
bolo rozhodnuté, Ze odporca je u€astny amnestie Prezidenta Slovenskej republiky zo dria 02.01.2013
a ulozeny trest sa mu diiom 02.01.2013 odpusta a hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny. V
uvedenom trestnom konani bol vySetreny duSevny stav obvineného - odporcu, pri€om psychiatri v
zavere znaleckého posudku zo dna 24.05.2012 uviedli, Ze odporca je chorobne zavisly od alkoholu a



z psychiatrického hladiska je jeho pobyt na slobode nebezpelny pokial bude i nadalej konzumovat
alkoholické napoje. V takom pripade existuje realna obava, Ze by sa mohol i do buducnosti dopustat
nasilnej trestnej ¢innosti, €i uz verbalnej alebo i brachialnej. Dria 12.09.2012 sa odporca dostavil k
psychiatrovi MUDr. Kostarovi na zahdjenie ambulantnej ochrannej protialkoholickej lie€by, ktord mu bola
nariadena tunajSim sudom. Odporca psychiatrovi uviedol, Ze abstinuje a psychiater uviedol, Ze nie su
pritomné Ziadne znamky svedciace o poruSovani abstinencie. Aj pri dalSich kontrolach az do su¢asnosti
odporca psychiatrovi uvadzal, Ze abstinuje a psychiater v objektivnom naleze uvadzal, Ze psychicky
stav odporcu je relativne stabilizovany pri aplikacii udrziavacej psychofarmakoterapie v zmysle ucelnej
farmakoterapie. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6C/92/2012 - 20 zo dna
27.08.2012 bolo nariadené predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho
poriadku, ktorym bolo odporcovi zakazané vstupovat do bytu €. 4 na prvom poschodi bytového domu
sup. €. XXXX, orient. €. X, na S. ulici v O. K. O., zapisaného na LV ¢. XXXX k. u. O. K. O., a to
az do pravoplatného skonenia konania o obmedzenie pripadne vylu€enie uzZivacieho prava odporcu
k tomuto bytu. Ugastnici s bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. 4 na prvom poschodi bytového
domu supisné Cislo XXXX, orientacné Cislo X, na ulici S. v O. K. O., katastralne uzemie O. K. O.,
zapisaného na LV &. XXXX. V byte byva navrhovatelka spolu s maloletym synom u&astnikov. Odporca v
sucasnosti byva u matky v Y.. Podla spravy z psychologickych konzultacii PhDr. Jany Prekopovej zo dfia
19.07.2012 je navrhovatelka vedena v jej ambulancii spoloéne so synom W. od aprila 2012. Dévodom
navstevy a naslednych konzultacii bolo, Ze odporca oboch fyzicky tyral a navrhovatefku aj fyzicky
napadol. Syn otca odmieta, boji sa ho. Navrhovatelka je obetou psychického tyrania svojho manzela,
bala sa ho, trpela jeho pitie, jeho vyhrazanie, nepracoval a nepomahal jej. Z psychologického hladiska
nie je pripustné, aby po prepusteni navrhovatefa z vazby mala navrhovatelka spolu so synom obyvat
spolo&ne byt s navrhovatelom. Dfia 10.05.2012 bola navrhovatelka podrobne psychiatricky vySetrena u
psychiatra MUDr. Kostara pred zahajenim lie€by a podla zaveru psychiatra trpela adapta¢nou poruchou
- zmieSane uzkostne depresivna reakcia. Priblizne raz mesagne navrhovatelka stédle navstevuje
psychiatricki ambulanciu. Podla kontrolného vySetrenia zo diia 01.06.2012 bol navrhovatelkin psychicky
stav CiastoCne zlepSeny a postupne sa stabilizovala pri aplikacii udrziavacej psychofarmakoterapie.
Nasledne bola uzkostne - depresivne ladend, somaticka, afektemocne labilné. Podla vy$etrenia zo dna
14.09.2012 bol stav navrhovatelky Ciasto¢ne zlepSeny, este pritomna afektemoc&na labilita, Uzkostné
- subdepresivne ladenie, somaticka. V sucasnosti je stav navrhovatefky bez podstatnejSej zmeny, v
popredi Uzkostne - subdepresivna, afektemocéna labilita, obavné obsahy v mysleni. Podla spravy z
konzultacie PhDr. Prekopovej zo dfia 29.11.2012 nie je z hladiska psychického zdravia maloletého
Samuela a navrhovatelky vObec mozny spoloény pobyt v domacnosti s odporcom. Uznesenim
vy$etrovatela OR PZ Banovce nad Bebravou CVS: ORP - 175/0EK-BN-2012 zo dfia 15.11.2012 bolo
vznesené obvinenie odporcovi pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze odporca v blizSie nezistenej dobe od zaciatku
roka 2010 do 21.04.2012 v O.K. K. O., v byte na ulici S. &. XXXX/X spbsoboval psychické utrpenie
svojej manzelke (navrhovatelke) a to najma tym, Ze nemohla nikde chodit, vyhrazal sa jej, Ze jej fyzicky
ublizi, pohfdavo sa ku nej spraval, sledoval ju, neustale ju kontroloval, pri€om toto spravanie odporcu u
poskodenej vyvolavalo strach, stres, obavy, dlhodobu neistotu, rozvinula sa u nej depresivna porucha,
teda konanim obvineného bolo navrhovatelke spdsobované psychické utrpenie. V uvedenom trestnom
konani bol dia 31.10.2012 PaeDr. et Mgr. Klaudiou Sankovou podany znalecky posudok z odboru
psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie dospelych, podfa zaverov ktorého boli u navrhovatelky
zistené znamky psychického tyrania, v minulosti v ¢ase konfliktov v manZelstve sa rozvijal syndrém
tyranej osoby, ktory sa v8ak plne nerozvinul vdaka pomerne rychle intervencii enviromentu (socialni
pracovnici, psychiater, farmakoterapia, psycholdg, psychoterapia). V aktualnom stave navrhovatelky
uvedeny nie plne rozvinuty, av8ak predsa pritomny pocinajuci syndrom t. &. doznieva, pritomné su
este urcité rezidua v perzistujucej neuroticej symptomatike (strach, Uzkost, napéatie), v emocnej labilite,
znizenom sebahodnoteni, obsedantno-kompulzivnych rysoch. Odporca ako obvineny v uvedenom
trestnom konani pri vysluchu dfia 29.11.2012 uviedol, Ze je pravdou, Ze svoju manzelku kontroloval,
nepomahal jej, vyhrazal sa jej, Ze jej fyzicky ublizi, ale nemyslel to vazne, vacésinou to bolo pod vplyvom
alkoholu. V tom &ase zacal dost pit, s manzZelkou mali problémy. ManzZelka sa s nim nechcela bavit’ a
bala sa ho a asi pred tromi rokmi sa odstahovala zo spolo¢nej spalne.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit’ uzivacie



pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Podla § 705a Obcianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktora s nim byva spolo€ne v byte, stalo dalSie spoluzitie
neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylucit.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh je v celom rozsahu dévodny. Navrhovatelka
sa domahala vylu€enia odporcu z uzivacieho prava k bytu podla ust. § 146 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia sa v8ak takéhoto rozhodnutia sudu mbéze domahat iba manzel
(manzelka), no nie rozvedena manzelka, pricom uz v ¢ase podania navrhu boli U€astnici rozvedeni.
Pravna kvalifikacia navrhu uc¢astnikom vsak nie je pre sud zavazna a dany spor sud posudil v zmysle
§ 705a Obcianskeho zakonnika, kedy sa vylu€enia z uzivacieho prava bytu spolo€ného uzivatela bytu
moéze domahat aj jeho rozvedeny manzel (manzelka). Uvedené ustanovenie, aj ked je v Obcianskom
zdkonniku zakotvené v Casti zavazkového prava a v hlave oznadenej ako ndjomna zmluva, je podla
nazoru sudu mozné pouzit aj v pripade bezpodielového spoluvlastnictva rozvedenych manzelov, ked
tito su zaroven spoluuzivatelmi bytu a jeden z nich sa dopustil fyzického alebo psychického nasilia
vo€i druhému a ich dalSie spoluZitie sa stalo neznesitelnym. Zaroven takato aplikdcia uvedeného
ustanovenia zodpoveda poziadavke ochrany Zivota a zdravia fyzickej osoby, ktora ma zaroven prednost
pred vlastnickymi lebo inymi uZivacimi pravami osoby, ktora sa nasilia dopustila. Z vykonaného
dokazovania mal sud jednoznacne preukdzané, Ze odporca sa eSte ako manzel navrhovatelky dopustil
hrozby fyzického nasilia voci navrhovatelke, pricom k tomuto doSlo v aprili 2012 a za toto konanie
bol odporca aj odsudeny v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod
spisovou zn. 1T/58/2012. To, zZe sa hrozby nasilia vo¢i navrhovatelke dopustil, nemeni ani ta skuto¢nost,
Ze sa na neho ako odsudeného za uvedeny skutok vztahuje amnestia a dalej sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny. Iné psychické nasilie, fyzické nasilie a ani hrozba nasilim odporcu voci navrhovatelke
v tomto konani spolahlivo preukazané nebolo. Vo&i odporcovi sa vedie aj dalSie trestné stihanie, a to
za psychické tyranie, ktoré mal navrhovatelke sposobovat’ do 21.04.2012, avSak v uvedenom konani
je v pozicii obvineného, plati prezumpcia neviny a Ziadnym dékazom nebolo preukazané nasilie z jeho
strany voci navrhovatelke v obdobi po tom, ¢o bol v trestnom konani 1T/58/2012 odsudeny. Tvrdenia
navrhovatelky o vyhradZani sa odporcu jej aj od septembra 2012 neboli preukdzané Ziadnym relevantnym
dbkazom a zostali len v rovine tvrdeni ucastnika. Av8ak aj skutok, za ktory bol v uvedenom konani
odporca odsudeny, je takym skutkom, ktory jednoznaéne spifia jednu z podmienok na vylugenie z
uzivacieho prava z bytu v zmysle § 705a Obcianskeho zakonnika, a tou je hrozba nasilia. Pre rozsudok
je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia, no to neznamena, Ze nasilne spravanie sa odporcu voci
navrhovatelke tu musi byt nevyhnutne uskutoénené tesne alebo len vo velmi kratkom Case pred
vyhlasenim rozsudku. V rozpore s touto zakonnou poZiadavkou nie je, ak nasilie je preukazané aj
v nedavnej minulosti (napr. aj v obdobi pred priblizne rokom), pokial je v €ase vyhlasenia rozsudku
splnend aj dalSia podmienka na vylucenie odporcu z uzivacieho prava k bytu. Takouto podmienkou je
skutoénost, Ze daldie spoluZitie s odporcom sa pre navrhovatelku v désledku uvedenej hrozby nasilia
stalo pre navrhovatelku objektivhe neznesitefnym a tato trva aj v ase vyhlasenia rozsudku. To, Ze sa
dalSie spoluZitie s odporcom stalo pre navrhovatelku neznesitelnym a tdto mé z neho strach, pricom tato
skuto€nost trva, vyplyva predovSetkym zo sprav z psychologickych konzultacii navrhovatelky u PhDr.
Prekopovej, ktora v spravach uviedla, Ze z psychologického hladiska nie je pripustné, aby ucastnici
spolu obyvali spoloény byt. Neznesitelnost spoluZitia navrhovatelky a odporcu v spolo¢nom byte vyplyva
aj z lekarskych sprav psychiatra MUDr. Kostara, u ktorého sa navrhovatelka lieci. Z tychto je zrejmé,
Ze navrhovatelka je afektemocne labilnd, trpi depresiami a v jej mysleni su obavné obsahy. Zaver
sudu o tom, Ze v dosledku hrozby nasilia je spoluZitie s odporcom pre navrhovatelku neznesitelnym,
podporuje aj vysledok znaleckého dokazovania v konani vedenom na OR PZ Banovce nad Bebravou
CVS: ORP - 175/0EK-BN-2012, podra ktorého boli u navrhovatelky zistené znamky psychického tyrania.
Spravy PhDr. Prekopovej, MUDr. Kostara a znalecké posudky podané v trestnych konaniach a v tomto
konani oboznamené ako listinné dékazy vo svojom suhrne jednoznacne preukazuju, Zze spoluzitie s
odporcom v jednom byte je pre navrhovatelku aktualne neznesitelnym a takymto sa stalo v dosledku
jeho minimalne verbalneho nasilia voci nej. Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel. Skuto¢nost,
Ze odporca v sucasnosti absolvuje protialkoholické lieCenie, nema vplyv na uvedeny zaver sudu. Az



uspedné ukoncenie protialkoholického lie¢enia mdze byt vyznamnym z hladiska hodnotenia toho, €i je
dalSie vylu€enie z uZivania bytu dévodné, kedZe z trestného spisu je zrejmé, Ze odporca bol chorobne
zavisly od alkoholu a pod jeho vplyvom je pre svoje okolie nebezpecny. Vylu€enie z uzivania v8ak
odporcu nezbavuje jeho vlastnickeho prava k bytu a neznamena, Ze je navzdy. Ak sa v buducnosti
pomery zmenia, m6zZe sud na navrh jedného z u€astnikov vyliéenie odporcu z uzivacieho prava k bytu
zru8it. Sud zaroven zvazil aj moznost nie Uplného vylu€enia odporcu z uzivacieho prava k bytu, ale
iba obmedzenie jeho uzivacieho prava, no pre takéto rozhodnutie nemal sud dostatok podkladov, ked
z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by byt u€astnikov bol stavebne upraveny tak, Ze by
mohol odporca pouZzivat vlastny vchod a zariadenie bytu potrebné k jeho uzivaniu bez toho, aby toto
uzivali u€astnici spolocne.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatefka mala v konani plny uspech, priznal jej sud plnd nahradu trov
konania, ktoré jej vznikli v sume 188,44 eur na trovach pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia
navrhovatela boli priznané a vypocitané v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (dalej len "vyhlaska") a pozostavaju z nasledovnych poloZiek:

- odmena 58,69 eur za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom v r. 2012,
- odmena 60,07 za zastupovanie navrhovatelky na pojednavani dria 06.03.2013,

- odmena 15,02 eur za zastupovanie navrhovatelky na pojednavani dfia 19.02.2013 (pojednavanie bolo
odrocené - preto ? zo sumy 60,07 eur),

- rezijny pausal k uvedenym trom Ukonom pravnej sluzby v sume 23,25 eur (1 x 7,63 eur k jednému
Ukonu vykonanému v roku 2012, 2 x 7,81 eur k dvom ukonom vykonanym v roku 2013),

- suma 31,41 eur ako dan z pridanej hodnoty k uvedenym trovam pravneho zastupenia pri sadzbe dane
20 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe
a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



