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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcu: JUDr. DuSan Pohovej, spravca konkurznej podstaty
upadkyne ,TAZ, a.s. v likvidacii, Trnava, Coburgova 84", Bratislava, Namestie Slobody 10, zast.
advokatkou: JUDr. Sofia Pohovejova, Bratislava, Zahradnicka 37, proti zalovanému: E. M., nar. XX. O.
XXXX, bytom Z., T. XXXX/XX, o 72,86 eur s prisluSenstvom, za Uc¢asti vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovaného: Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca upadcu , Trnavské automobilové zavody, Statny podnik
v konkurze, Trnava", Trnava, Sladovnicka 13, zast. advokatom: Mgr. Mgr. Pavol Sojka, Dubnica nad
Vahom, Namestie Matice slovenskej 1713/8, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
z 24. oktobra 2012 €. k. 17C/139/2011 - 73 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej asti o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia |. pripustil zmenu Zaloby tak, ze dalej bude rozhodovat o
poziadavke Zalobcu na zaplatenie mu zalovanym (v suvislosti so spravnym ozna€ovanim uéastnikov
tzv. sporového konania a podania zaginajuceho takéto konanie inak por. § 79 ods. 1 a § 90 Obd&ianskeho
sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,0O. s. p.“ - pozn.
odvolacieho sudu) sumy 72,86 eur s poplatkom z omeskania 0,5 promile za kazdy defi omeskania od
24. oktobra 2011 do zaplatenia na &islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX pod VS: XXXXXXXXXXX, I. (okrem
nahrady trov konania); Il. zastavil konanie v Casti zaplatenia sumy 72,86 eur s poplatkom z omeSkania
vo vy8ke 1 promile za kazdy defi omeSkania zo sumy 72,86 eur od 10. marca 2011 do zaplatenia a lll. na
namietku Zalobcu (urobenu podanim zo 7. oktdbra 2011, podanym osobne na sude 10. def rovnakého
mesiaca i roka) vyslovil, Ze vedlajSie u€astnictvo Mgr. Ing. Pavla Korytara, spravcu Upadcu Trnavské
automobilové zavody, Statny podnik v konkurze, na strane Zalovaného je pripustné. Rozhodnutie v &asti
vyslovenia pripustnosti vedlajSieho ucastnictva bolo pravne zdévodnené ust. § 93 ods. 1,3 a 4 O. s.
p. a vecne tym, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nedlo upriet pravny zaujem na vysledku konania vo veci,
v ktorej predmetom sporu je zaplatenie uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu jeho najomcom
a pripadné vyhovenie Zalobe by vedlajSieho u€astnika mohlo zatazit povinnostou vratit’ Zalovanému
nim poukazané finan&né prostriedky (argumentacia vedlajSieho u€astnika), resp. Ze v prejednavane;j
veci bude potrebné ako predbeznu otazku riesit’ to, kto (rozumej ktory zo sporiacich sa spravcov - pozn.
odvolacieho sudu) ma pravo pozadovat’ Uhrady za byt uzivany Zalovanym, priCom prijaty zaver méze
zasiahnut do pravneho postavenia vedlajSieho u€astnika (argumentacia sudu prvého stupria).

Proti tomuto uzneseniu iba v Casti o pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva podal len Zalobca v&as
odvolanie s navrhom na jeho zrusenie a vratenie sudu prvého stupfa na dalSie konanie a to pre praktické
zotrvanie na namietke nedostatku pravneho vztahu vedlajSieho ucastnika k bytu obyvanému zalovanym
(dalej tiez len byt zalovaného) a takto aj nedostatkom jeho pravneho zaujmu na vysledku konania,
pretoze vlastnikom domu s bytom zZalovaného bol do 29. marca 2009 Upadca reprezentovany zalobcom,



po takomto ¢ase spolocnost IUS EST ARS BONI ET AEQUI s.r.o. a neskédr spoloénost TAZ - Sprava a
predaj bytov ngjomcom s.r.o., ktora byty previedla na ngjomcov.

Zalovany navrhol uznesenie v napadnutej asti z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit, ked sthlasi s
pripustenim vedlajSieho UCastnika do konania.

Aj vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného navrhol uznesenie v napadnutej Casti potvrdit pre podrzanie
si svojej skor$ej argumentacie s upozornenim zalobcu, Ze v spore medzi nim a vedlajSim u¢astnikom (o
vylu€enie viacerych nehnutelnosti vratane domu s bytom Zalovaného zo supisu vykonaného vedlaj8im
ucastnikom) bola uz vyrieSena otazka opravnenosti supisu (v prospech vedlajSieho U¢astnika) a z tohto
dévodu odvolavanie sa na formalny zapis v katastri neobstoji.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 O. s. p. vec v medziach odvolania, teda len v Casti o
pripustnosti vedlajSieho Uc€astnictva, a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze tu
neslo o vec samu ani o Ziaden zakonom ustanoveny pripad potreby prejednania aj takejto veci na
pojednavani odvolacieho sudu) a aj v tejto veci (obdobne ako vo viacerych skér tunajSim sudom i
Okresnym sudom Trnava prejednavanych druhovo totoznych veciach za ucasti tohto istého zalobcu i
vedlajSieho ucastnika, dalej tiez len ,skorSie veci“) musel dospiet k zaveru, Ze uznesenie v napadnutej
Casti treba povaZzovat za spravne.

Ziadlce je aj v tejto veci len zopakovat (to, 8o sa Zalobca i vediaj$i Gdastnik v skor$ich veciach
doditali uz niekolkokrat, zalovany vSak zjavne este nie), Ze pre tunajsi odvolaci sud je skuto¢nostou
znamou uz z rozhodovania v skorSich veciach (bez potreby dokazovania, tu por. i § 121 O. s. p.), ze
zalobca ako spravca konkurznej podstaty Upadkyne ,TAZ, a.s. v likvidacii, Trnava, Coburgova 84“ (na
ktoru bol konkurz vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 21. decembra 1999 sp. zn. 3K
105/99) zahrnul do supisu majetku patriaceho do podstaty (0. i.) aj byt Zalovaného (resp. presnejsie cely
obytny dom, v ktorom sa taky byt nachadza). Neskér v§ak Okresny sud Trnava v konani jeho sp. zn.
25K/2/2007 (teda v konkurznej veci upadcu ,Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze,
Trnava“, Cize Upadcu, ktorého spravcom je vedlajsi UCastnik) nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zakazal zalobcovi z prejednavanej veci (JUDr. Pohovejovi) nakladat (o. i.) aj s domom zahffiajucim byt
Zalovaneého, priCom Krajsky sud v Bratislave (ako sud odvolaci) takéto uznesenie prave na zaklade
odvolania JUDr. Pohoveja svojim uznesenim z 29. januara 2009 sp. zn. 1CoKR/17/2008 zmenil a navrh
na predbezné opatrenie zamietol. V odévodneni takéhoto (zmenujuceho) uznesenia sa nachadza ako
zaver o pravach k veci zaradenej do supisu na strane toho spravcu, ktory vec do supisu zahrnul ako
prvy (ktorym spravcom v rovine sporu zalobcu a vedlajSieho Uu€astnika z prejednavanej veci bol zalobca)
a to az do rozhodnutia o excindaénej (vyluCovacej) zalobe, tak aj nazor, podla ktorého Okresny sud
Trnava excindaénu zalobu zalobcu voci vedlajSiemu ucéastnikovi (vo veci vedenej takymto sidom pod
sp. zn. 44Cbi/6/2007) nemal prejednavat, nakolko tomu mala branit prekazka skér zacatého konania
o tej istej veci. TU ma predstavovat konanie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 68Cbi/10/2010,
i ked v takomto pripade s postavenim ucastnikov v tzv. opaénom garde a prebiehajlice na zaklade
zaloby sledujucej vylucenie veci (rozumej i domu s bytom Zalovaného) zo supisu podstaty vykonaného
zalobcom, kde vSak konanie ma byt prerusené do skoncenia konania Okresného sidu Trnava sp. zn.
13C/279/99 (o uréenie vlastnickeho prava k majetku pojatému do supisu zalobcom). Aj v Case vydania
uznesenia Krajského sudu v Bratislave v konkurznej veci upadcu spravovaného dneSnym vedlajSim
ucastnikom vSak napokon bolo zname (i tomuto sudu), Ze excindaénu zalobu Zalobcu Okresny sud
Trnava uz rozsudkom z 26. marca 2008 ¢&. k. 44Cbi/6/2007-653 zamietol a takyto jeho rozsudok na
odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave rovnako este pred vydanim vy$Sie spomenutého zmenujuceho
uznesenia (rozsudkom z 23. septembra 2008 &. k. 21CoKr/4/2008-767) potvrdil.

Ak ale takto Zalobca neuspel s namietkou neopravnenosti pojatia domu s bytom Zalovaného do
supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu reprezentovaného vedlajSim ucastnikom,
v skuto€nosti tym bola konstatovana existencia prava uplatiiovaného Zalobcom na strane vedlajSieho
ucastnika. Tu sa totiZ muselo vychadzat' nielen z dalSej skutoénosti znadmej tunajSiemu sudu z jeho
rozhodovacej €innosti a sice, ze excinda¢na zaloba Zalobcu nebola zamietnuta len z formalnych, ale i z
vecnych dévodov; ale tieZ z toho, Ze treba povaZovat za prakticky vylucené, aby s rovhakym vysledkom



mohlo skon it aj dosial neskonfené konanie vedené na zaklade excindaénej zaloby vedlajSieho
uCastnika (teda Ze by tu mohla existovat' situacia, v ktorej by sa jednou i druhou takouto Zalobou
domahala rozhodnutia osoba bez pravneho vztahu k veci a pravo k veci zaradenej do supisu by tak
malo patrit celkom inej - z pohladu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika tretej osobe). | pri vyjdeni z dvahy
Krajského sudu v Bratislave o existencii prava k veci po jej zaradeni do supisu v poradi prvym spravcom
na strane takejto osoby a to az do rozhodnutia o excinda¢nej zalobe potom vyznamnym v prejednavane;j
veci bolo, Ze tu k uplatneniu prava na zaplatenie uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu doslo
az po rozhodnuti o excindaénej Zzalobe Zalobcu spésobom vyznievajucim v jeho neprospech (konanie v
prejednavanej veci zacalo az 3. maja 2011) a to v situacii, ked platby vymahané Zalobcom uz Zalovany (v
pozicii najomcu bytu) zaplatil vedfajSiemu ucastnikovi a otazkou podrzania si prava odvodzovaného od
prvSieho supisu veci aj po ustaleni neopravnenosti takéhoto supisu sa doteraz Ziaden sud nezaoberal.

Prave to bol ale dévod, pre ktory vyrieSenie tejto otazky prislichalo okrem konania o uréenie vlastnickeho
prava (spomenutého vyssie) aj konaniu v prejednavanej veci a inym jemu obdobnym konaniam s
druhovo totoznym predmetom (v ktorych pred rozhodnutim o prave na zalobou pozadované plnenie
a to az do pravoplatnosti vecného rozhodnutia o tzv. vlastnickej zalobe, pokial k takému rozhodnutiu
pravda doéjde, je nevyhnutné vyrieSit si a zodpovedat predbezni otazku, komu v rozhodnom obdobi
prisluchalo postavenie vlastnika a najma prenajimatela bytu, za ktory sa ziada zaplatenie Uhrad za
plnenia poskytované s uzivanim bytu).

Tym bol ale zaroven dany aj pravny zaujem osoby, ktorej sa uz z takéhoto pravneho ddvodu plnilo,
na vysledku konania v prejednavanej veci. Je totiz celkom zjavné, Ze pripadny uspech Zaloby v
prejednavanej veci (spojeny s konstatovanim prava na strane zalobcu) by logicky viedol k nasledne;j
poZiadavke Zalovaného na vratenie mu plnenia poskytnutého predtym vedlajSiemu ucastnikovi
(nepravdepodobnost’ o€akavania, Zeby sa dotyCny uspokojil so situaciou, v ktorej by mal prislusné platby
zaplatit dvakrat a obrazny Cierny Peter by tak mal ostat v jeho rukach). Pretoze potom na pravny
zaujem tedria obCianskeho procesného prava a i relevantné zavery doterajSej rozhodovacej praxe sudov
(judikatary) usudzuju uz v pripade ohrozenia prava a nie az jeho porusenia (v tejto suv. por. napr. i
komentare a prevazujucu judikatiuru k podmienke naliehavého pravneho zaujmu na uréeni podla § 80
pism. c/ O. s. p.), bolo mimo akukolvek pochybnost, Ze neslo prijat ani argumentaciu zalobcu z inych
veci snaZiacu sa podsunut’ nazor, podla ktorého by pravny zaujem osoby vstupujucej do konania ako
vedlajSi uCastnik na jeho vysledku (konania) mohla zalozit' len existencia sporu medzi zalovanou a
takouto osobou (rozumej uz existujuca potreba Celit poziadavke na vratenie plnenia) a nie uz aj hrozba,
Ze sa tak stane. Prijatie opaéného vykladu by totiZ pomerne absurdne vedlajSie u€astnictvo osoby,
ktorej sa plnilo, podmierniovalo podanim Zaloby o vratenie plnenia aj v tych pripadoch, v ktorych ten,
kto pInil, bud sam nema celkom jasno, na strane ktorého z moznych veritelov (0séb sporiacich sa o
také postavenie) je pravo, alebo naopak nema (az do preukazania, resp. rozhodnutia o opaku) dévod
pochybovat’ o tom, Ze takéto postavenie prislucha prave osobe vstupujucej do konania v procesnom
postaveni vedlajSieho ucastnika.

Napokon dévodnou nebola ani argumentacia nedostatkom vlastnictva vedlajSieho U¢astnika k domu s
bytom Zalovaného, kedze tato zaml€iavala opat uz z inych skorSich veci znamy fakt, ze k odvolanim
podsuvanym prevodom vlastnickeho prava k domu a neskér bytu na osoby tam uvadzané doslo az
zmluvami zo 16. marca 2009 (prevod domu vedlaj$im u€astnikom na spolo¢nost IUS EST ARS BONIET
AEQUI s.r.0.), resp. eSte neskor (zo spolo€nosti TAZ - Sprava a predaj bytov nagjomcom s.r.o. na skorsich
najomcov), zdanlivy rozdiel medzi nadobudatelom domu podla prvej z takychto zmluv a prevodcom bytu
z tej druhej je vysvetlitelny zmenou obchodného mena spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym od 20. marca
2009 (tu pre pripad zaujmu por. i obsah zapisu vo vlozke €. 23437/T oddielu Sro obchodného registra
vedeného Okresnym sudom Trnava) a v prejednavanej veci Slo (vo vztahu k povodnému predmetu
konania) o uplatnenie pohfadavok tykajucich sa eSte obdobia roku 2008 a vo vztahu k terajSiemu
predmetu konania o uplatnenie pohfadavok tykajucich sa obdobia od 1. januara 2009 do 29. marca 2009
(teda z obdobia, v ktorom z dévodov uvedenych vyssie prava k domu s bytom zalovaného vratane tych
prenajimatelskych evidencne prislichali zalobcovi, pravne v8ak vedlajSiemu u€astnikovi).

Vedeny tymito Uvahami preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti o
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva podfa § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.



O trovach odvolacieho konania potom (rovnako ako pred nim sud prvého stupfia o trovach konania
prvostupriového) nerozhodoval, nakofko tu Slo len o Ciastkové (tzv. procesné) rozhodnutia v nadalej
prebiehajucom konani, v ktorom vyporiadanie sa s otazkou nahrady trov konania prislucha az
kone&nému rozhodnutiu.

K prijatiu tohto uznesenia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



