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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. N., L. XX, proti
zalovanému: W. G., bytom X. N., E. XXX/XX, v konani o zruSenie darovacej zmluvy a jej zmenu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dfia 13.03.2013 bolo dorugené tunajsiemu sudu podanie R. G. ozna&ené ako ,Vec: Ziadost o zru$enie
darovacej zmluvy a jej zmenu®, ktoré podfa svojho obsahu mohlo predstavovat navrh na zacatie konania,
ktory je v8ak nejasny (neurgity) a suéasne aj nespifiajlci zakonom pozadované nalezitosti. Odévodnil ho
tym, ze synovi W. G. daroval nehnutelnost, rodinny dom aj s chatou, ktora sa nachadza na tom pozemku
ako dom. Syn W. sa nesprava k jeho osobe dobre (vyhadzal mu jeho osobné veci, Saty do kontajnera,
nechce, aby tam byval, nakolko ma na to zo zdkona narok), ziadal darovaciu zmluvu zrusit a spravit
novu, podla zakona, paragrafu 630 Obcianskeho zakonnika a ,rozdelit“ nehnutelnost nim navrhovanym
spbsobom.

Uznesenim z 19.03.2013 €. k. 5C/21/2013-5 sud vyzval zalobcu, aby svoje podanie doplnil o chybajuce
nalezitosti riadneho navrhu na zacatie konania stanovené v § 42 ods. 2a § 79 ods. 1,2 0. s. p. s
podrobnym poucenim ako je potrebné doplnenie urobit'.

Podanim z 25.03.2013, podanym na tunajsi sud toho istého dfa, Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu
spat' s odévodnenim, Ze nastala urcitd dohoda medzi jeho osobou a obdarovanym synom W..

Spatvzatie navrhu je opravnenim navrhovatela disponovat so svojim navrhom. Ak vezme navrhovatel
svoj navrh na zaCatie konania spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavil vélu, aby sa vo
veci nekonalo a meritdrne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim
VO veci samej a preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spajat hmotnopravne a procesnopravne ucinky
meritérneho rozhodnutia.

Preto sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, ktorym tento prejavil volu, aby sa v konani dalej
nepokracovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujuc podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p., toto konanie zastavil.

O trovéach tohto konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



