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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zast. Havel, Holasek
& Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584 proti
odporcovi: Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. C., Q. A. XXXX/XX, zastupeny opatrovnikom: Mesto Dolny
Kubin, so sidlom Dolny Kubin, Hviezdoslavovo nam. 1651/2, ICO: 00 314 463, v konani o zaplatenie
2.822,11 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sume 2.822,11 EUR spolu s riadnym urokom vo vySke
12,15% rocne zo sumy 1.962,60 EUR od 04.07.2012 do zaplatenia, ako aj s urokom z omeskania vo
vyske 9% rocne zo sumy 2.239,45 EUR od 04.07.2012 do zaplatenia a trovy konania predstavujuce
zaplateny sudny poplatok v sume 117,50 EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania predstavujice trovy pravneho zastipenia
vo vy8ke 357,- EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svojim navrhom zo dia 06.08.2012, doru¢enym
na tunajsi sud dna 07.08.2012 Zziadal, aby sud vydal platobny rozkaz a v pripade podania odporu
vydal rozsudok, v ktorom ur&i odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 2.822,11 EUR spolu s urokom z
omeskania a trovami konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca s navrhovatefom uzavrel zmluvu o splatkovom uvere €.
322965534, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 3.319,39. Odporca sa
zaviazal uhradit poskytnuty Uver v mesacnych splatkach po 75,08 EUR. Odporca si vSak svoj zavazok
neplnil a tak sa dostal do omeskania.

Okresny sud svojim uznesenim 7C/164/2012-47 zo dfia 21.02.2013 ustanovil odporcovi za opatrovnika
Mesto Dolny Kubin.

Na pojednavani vypocuty opatrovnik uviedol, ze ziadaju, aby su rozhodol na zaklade predlozenych
dbkazov, resp. ziadaju o vyjadrenie navrhovatela, ¢i nedoslo k zosplatneniu uveru.



Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiavaju svojho navrhu a k zosplatneniu
uveru nedoslo.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dbkazmi zaloZzenymi v spise, vysluchom
ucastnikov, priCom zistil tento skutkovy stav:

Z listinnych dokladov predloZzenych navrhovatelom, predovdetkym zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
322965534, resp. aj z prehlfadu priebehu pohladavky je zrejmé, Ze navrh navrhovatela je dévodny,
odporcovi bol poskytnuty uver a ten ho riadne nesplacal a dostal sa s platenim uveru do ome&kania,
kde istina predstavuje ku driu 03.07.2012 1.962,60 EUR, riadne uroky 276,85 EUR a uroky z omeskania
582,66 EUR.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav, kedy je zrejmé, Ze odporcovi bol poskytnuty uver a tento ho riadne
neplati, teda poskytnuté pefiazné prostriedky nevracia v zmysle zmluvy, sud ho zaviazal zaplatit' ako
nesplateny zostatok istiny, tak aj riadne uroky a uroky z omeskania ako ku dfiu 03.07.2012, tak aj riadny
urok v zmysle zmluvy o uvere zo zostatku istiny, ktort nesplatil, tak aj prislusny urok z omeskania, tak
ako to vyplyva zo zakona, resp. aj z prisluSnej judikatury ( uznesenie NS SR 40bo/143/1998, rozsudok
NS CR 330do0/47/2002).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 ods. 1 OSP, kedy sud priznal nahradu trov konania
uspednému navrhovatelovi len z ¢asti. Vychadzal pri tom z toho, Ze v danom pripade sa maju priznavat
ucelne vynalozené trovy a pokial navrhovatel ako v ramci Slovenska velka banka, rieSi v zasade aj
takéto spory, ktoré su obdobné a ktorych len v rdmci konajuceho sudu je viacero, resp. vacsie mnozstvo,
pricom vacésina z nich nie je zlozita a odporcami rozporovana, ma moznost racionalizovat’ naklady na
takéto spory. V tomto pripade potom z tohto dévodu sud priznal ako trovy nahradu sudneho poplatku
v sume 117,50 EUR a ako trovy pravneho zastupenia nahradu vo vyske 50% vzniknutych trov, ktoré
pozostavali zodmeny za tri Ukony pravnej pomoci po 111,21 EUR (priprava a prevzatie, podanie navrhu,
ucast’ na pojednavani), rezijny pausal 2x 7,63 EUR a 1 x 7,81 EUR, nahrada za stratu ¢asu cestou
Bratislava - Dolny Kubin a spat’ za 12 polhodin po 13,01 EUR, spolu s nahradou cestovnych vydavkov na
trase Bratislava - Dolny Kubin a spat v sume 98,21 EUR spolu s prislusnym DPH. Pokial teda celkové
trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu 713,59 EUR, sud tieto kratil na sumu 357,- EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné, v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



