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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava,
ICO: 35 763 469, zasttipeny JUDr. Oliverom Balazom, advokatom, so sidlom Zamockéa 10, Bratislava,
proti Zalovanému: D. H., nar. XX. X. XXXX, byvajuci v R., ul. M. U. XX, za u€asti vedlajSieho ucastnika na
strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Vazecka 16, PreSov,
ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov,
o zaplatenie 696,57 eur s prisl., o odvolani Zalobcu a vedlajSieho U¢€astnika proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov €. k. 4C/158/2011 - 96 zo dna 16. 4. 2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok siudu prvého stupha v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti
zaloby a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajs§iemu Ggastnikovi na G&et jeho pravneho zastupcu trovy
odvolacieho konania vo vySke 54,97 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi istinu 115,68 eur
spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 12. 10. 2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia a v prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol.

Viyslovil, Ze zalobca a Zalovany nemaju pravo na nahradu trov konania. Zalobcu zaviazal zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 142,28 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 696,57 eur
spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania z istiny od 12. 10. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Toto poZadoval z titulu neuhradenej ceny poskytnutych sluZieb a zmluvnej pokuty. Z pozadovane;j istiny
tvoril narok Zalobcu 115,68 eur za neuhradené sluzby a suma 580,89 eur ako zmluvna pokuta.

Do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane zalovaného a navrhol Zalobu v €asti zmluvnej pokuty
zamietnut pre neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud prvého stupna zistil skutkovy stav, podla ktorého pravny
predchodca Zalobcu spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s. (ktora sa Zmluvou o zli€eni vo forme notarske;j



zapisne ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dria 17. 6. 2010, uzatvorenej so
spolo¢nostou Slovak Telecom a.s., zlu€ila a Zalobca sa tak stal univerzalnym pravnym nastupcom),
uzavrel so Zzalovanym dfia 4. 9. 2009 Zmluvu o pripojeni €. 3368468 a dfia 5. 9. 2009 Zmluvu o pripojeni
€. 3368573, neoddelitelnou sucastou ktorych boli VSeobecné zmluvné podmienky podniku a na zaklade
ktorej sa podnik zaviazal poskytnat i&astnikovi svoje sluzby a U€astnik sa zaviazal za ne zaplatit cenu na
zaklade Cennika, ktory bol tieZ neoddelitefnou suéastou zmluvy. Zalovanému bola poskytnuta SIM-karta
s pridelenym telefonnym €islom XXXXXXXXXX. Dna 5. 9. 2009 pravny predchodca Zalobcu spolo€nost
T-Mobile Slovensko a.s. uzavrel so Zalovanym dodatok k vy3Sie uvedenej zmluve o pripojeni, predmetom
ktorého bol program Ugastnik 55Viac. V tabulke &. 1 Dodatku k zmluve o pripojeni si Ugastnici zmluvy
dohodli zmluvna pokutu vo vyske 248,95 eur a viazanost po dobu 24 mesiacov. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému mobilny telefén zn. Sony Ericson S 312 za zniZenu kapnu cenu 1,- euro
vratane DPH. Dha 4. 9. 2009 pravny predchodca Zalobcu T-Mobile Slovensko a.s. uzavrel so Zalovanym
Dodatok k zmluve o pripojeni &. 3368468. V tabulke &. 1 Dodatku k zmluve o pripojeni ¢. 3368468
si U€astnici zmluvy dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur a viazanost po dobu 24 mesiacov.
Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému telefén zn. Samsung U 600 Black za zniZzenu kdpnu
cenu 1,- euro vratane DPH. Zalovany si riadne a v&as neplnil zmluvné povinnosti, nezaplatil pravnemu
predchodcovi zalobcu vystavené faktury za poskytnuté sluzby v obdobi od 22. 8. 2009 do 21. 12. 2009.
Fakturou zo dfia 22. 9. 2009 splatnou 11. 10. 2009 vyuétoval Zalobca Zalovanému 7,73 eur za poskytnuté
sluzby za obdobie od 22. 8. 2009 do 21. 9. 2009. Fakturou zo dia 22. 10. 2009 splatnou dfa 11. 11.
2009 vyuctoval Zalobca Zalovanému 39,01 eur za poskytnuté sluzby za obdobie od 22. 9. 2009 do 21.
10. 2009. Fakturou zo dia 22. 11. 2009 splatnou 11. 12. 2009 vyuctoval Zalobca Zalovanému 67,28
eur za poskytnuté sluzby za obdobie od 22. 10. 2009 do 21. 11. 2009. Fakturou zo dna 22. 12. 2009
splatnou 11. 1. 2010 vyuctoval Zalobca Zalovanému 1,66 eur za poskytnuté sluzby za obdobie od 22. 11.
2009 do 21. 12. 2009. Pokusom o zmier zo dia 30. 12. 2009 pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
vyzval na zaplatenie dlZznej sumy, ktora pozostavala zo sumy 115,68 eur a na splnenie tejto povinnosti
mu urcil lehotu do 12. 1. 2010 s tym, Ze ho upozornil aj na pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 580,89 eur. Zaroven mu oznamil, Ze ak v uvedenej lehote svoj zavazok neuhradi, spolo¢nost
T-Mobile Slovensko a.s. s u€inkami odo dna nasledujuceho po uplynuti tejto lehoty odstupuje od zmluvy
o pripojeni. Zalovany svoj zavazok v uréenej lehote neuhradil, preto faktirou zo dita 22. 9. 2010 splatnou
11.10. 2010 vyuctoval Zalobca Zalovanému zmluvnu pokutu vo vySke 580,89 eur. Sud d'alej v rozhodnuti
citoval ust. § 42 ods. 1, § 42 ods. 2 pism. a), b), § 42 ods. 4 pism. b), § 43 ods. 1, 2 zak. & 610/2003
Z.z., dalej ust. § 488, ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ust. § 3 ods. 1, 2 Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z.. S ohladom na vykonané dokazovanie mal za nepochybne zistené, Ze Zalovany
neuhradil svoj dlh vodi Zalobcovi vo vyske 115,68 eur zodpovedajuci sluzbam, ktoré mu poskytol pravny
predchodca Zalobcu za obdobie od 22. 8. 2009 do 21. 12. 2009. Sud ho teda zaviazal v zmysle prvého
vyroku rozsudku k zaplateniu uvedenej sumy. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupna za
preukazané, Ze Zalovany bol v omeskani so svojim peniaznym zavazkom uz v defi po splatnosti prislusne;j
faktury, a to zo sumy 7,73 eur od 12. 10. 2009, zo sumy 39,01 eur od 12. 11. 2009, zo sumy 67,28
eur od 12. 12. 2009 a zo sumy 1,66 eur od 12. 1. 2010. KedZe si vS8ak Zalobca uplatnil narok na uroky
z omeskania z celej sumy nezaplatenych sluzieb az od 12. 10. 2010, teda neskor, sud mu ich priznal
v celom uplatnenom rozsahu s prihliadnutim k zasade dispozi¢nosti.. Dfia 12. 10. 2010 bola zakladna
sadzba ECB vo vySke 1 %, Zalobca ma teda pravo na 9 % ro¢né uroky z omeskania, ¢o si aj Zalobca
spravne uplatnil. V prevySujucom rozsahu ohladne naroku na zmluvnu pokutu s prislusenstvom vak sud
Zalobu zamietol s poukazom na ust. § 52, ust. § 53 ods. 1, 5, ust. § 54, ust. § 544 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zdkonnika. Poukéazal na to, Ze sudu prindleZi sudna kontrola zmluvnych podmienok s ciefom vylugit
zo Zivota beznych fudi neprimerané podmienky, ktoré zhorduju kvalitu Zivota a tak naplnit’ ciel ¢l. 6
Smernice Rady ¢. 93/13/EHS. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Zadkonodarca v Obc&ianskom zakonniku v suvislosti s nerovnovahou v pradvnom
pomere medzi spotrebitelom a dodavatelom uzakonil v § 53 Obdianskeho zakonnika ustanovenia,
na zaklade ktorych ich nesmie obsahovat spotrebitefskd zmluva. Obc&iansky zakonnik vychadza pri
zakaze neprijatelnych zmluvnych podmienok z toho, Ze v spotrebitelskych zmluvach &asto vystupuju
nerovné subjekty a v ust. § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika vypocitava indikativne, ¢o sa za
neprijatelnd podmienku povaZuje. Sud na zaklade vykonaného dokazovania uviedol, Zze zmluvné
podmienky dohodnuté v €&l. 1 a &l. 4 Dodatku k zmluve o pripojeni &. 3368468 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu a Zalovanym dfia 4. 9. 2009 a Dodatku k zmluve o pripojeni ¢. 3368573
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna 5. 9. 2009, su pre rozpor s § 53



Obcianskeho zakonnika neplatné, pretoze spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Nebolo mozné dospiet’ k nazoru, Ze by
boli tieto podmienky individualne dojednané. Dodavatel, teda Zalobca, v konani skutonost, Ze ide o
individualnu dohodu medzi G&astnikmi, nepreukazal. Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) ponukol
svoje sluzby prostrednictvom Standardnej typovej zmluvy, ktora bola vopred pripravena a spotrebitel
zmluvné podmienky nemohol ovplyvnit, pri¢om vySka zmluvnej pokuty ostala v nezmenenej vySke bez
ohladu na to, aky Cas zostava do doby viazanosti. V konkréthom pripade Zalovany ako spotrebitel
uzatvoril zmluvu o pripojeni, v ramci ktorej sa s pravnym predchodcom Zalobcu v dodatku k tejto zmluve
dohodol o povinnosti zaplatit v pripade, ak porusi zmluvnu povinnost, zmluvnu pokutu vo vyske 331,94
eur, resp. vo vySke 248,96 eur. Obsahom dodatku bolo poruenie akejkolvek povinnosti zo strany
Zalovaného, a to nielen vymenovanych povinnosti v €l. 4. Zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu
Zalobcu v pripade, ak prave on porusi ustanovenia zmluvy, dodatku alebo V8eobecnych obchodnych
podmienok, vSak dohodnuta nebola. Nie je mozné akceptovat taky stav, v ramci ktorého jedna zo
zmluvnych stran vyuziva svoje postavenie na to, Zze diktuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel alebo
bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Na druhej strane dodavatel masivnou
reklamnou kampariou vytvara u spotrebitela legitimne oCakavanie, Ze vstupuje do zmluvného vztahu so
zmluvnou stranou, ktora sa sprava korektne. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o
obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen vzhfadom na velmi drobné a husté pismo, akym st podmienky
v dodatku k zmluve o pripojeni uvedené, ale aj pre slovnu formulaciu jednotlivych zmluvnych dojednani a
ich mnozstvo v jednom suvislom texte. Dohodnuté zmluvné podmienky v dodatkoch k zmluve o pripojeni
€. 3368468 a €. 3368573 navyse zavazovali Zalovaného k zaplateniu zmluvnej pokuty po¢as celej doby
viazanosti, teda po€as 24 mesiacov. Narok na zmluvnu pokutu mal pravny predchodca Zalobcu aj v
takom pripade, ak by Zalovany porusil zmluvu v posledny deri lehoty, a to v pInej vySke, napriek tomu, Ze
dovtedy neporusil Ziadne ustanovenie zmluvy. V ramci dojednania mal Zalobca pravo na zaplatenie tejto
zmluvnej pokuty tak isto aj v pripade, ak by Zalovany napr. bol v ome8kani so zaplatenim sumy napr.
10,- eur, a to v plnej vySke 331,94 eur, resp. 248,95 eur. Takéto dojednanie neméze obstat pri pravnej
Uprave § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy. V tomto pripade sud
poukazuje aj na znenie ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika, rovnako v rozpore, s ktorym su
uvedené ustanovenia o zmluvnej pokute. Nie je pri su€asnej pravnej Uprave mozné pausalne urcit' tak
vysoku zmluvnu pokutu za akékolvek poruSenie zmluvného dojednania spotrebitelom, o by sa v pripade
platnosti takéhoto dojednania vztahovalo aj na neplatenie faktary, ktora znie napr. na niekofko eur. Vo
vSetkych pripadoch zneli jednotlivé faktury vystavené Zalovanému na sumu, ktora bola vzdy minimalne
niekolkonasobne nizSia, nezZ dohodnuta zmluvna pokuta. Naviac, a to sud osobitne zdbraznil, zaplatenie
zmluvnej pokuty bolo medzi i¢astnikmi konania dohodnuté v pripade poruSenia hoci aj jednej povinnosti
Zalovanym pri naslednom vypojeni SIM-karty z prevadzky a okrem pripadu, kedy doSlo k zaniku zmluvy,
bol pravny predchodca Zalobcu opravneny pri dalSom poruSeni niektorej z povinnosti Zalovaného
opravneny uplatfiovat’ takuto zmluvnu pokutu znova a znova, pokial zarover nedoslo k zaniku zmluvy.
Vypojenie SIM-karty u€astnika z prevadzky totiz automaticky neznamenalo zruenie alebo zanik zmluvy,
Co pripusta aj pravny predchodca Zalobcu vo svojom pokuse o zmier adresovanom Zalovanému. Z
jeho obsahu vyplyva moznost spatnej aktivacie SIM-karty v pripade jej vypojenia. Sud v tejto suvislosti
poukazal na znenie ¢&l. 14 VSeobecnych zmluvnych podmienok spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s..
Zmluvna pokuta je pravnym institutom upravenym v Ob¢&ianskom zakonniku v ust. § 544 a nasl.. V tomto
pripade neprijatelnost zmluvnej podmienky o dojednani zmluvnej pokuty spésobuje neplatnost’ tohto
dojednania od zaciatku a nespbésobuje predpokladané a dohodnuté pravne ucinky. Tato skutoCnost nie
je v rozpore s ustanoveniami zakona upravujucimi zmluvnu pokutu, pretoZe pokial by si u€astnici platne
dohodli zmluvnu pokutu, v pripade splnenia podmienok by ju povinna zmluvna strana musela zaplatit.
V tomto pripade to v3ak nenastalo a dohoda o zmluvnej pokute v oboch vy3Sie uvedenych &lankoch
dodatku k zmluve o pripojeni €. 3368468 a 3368573 je neplatna. Je nepochybné, Ze Zalovany uzival
sluzby Zzalobcu, za ktoré v ur€itom obdobi neplatil. Za tieto realizované sluzby v3ak Zalobcovi zaplatit
musi, a to podla tohto rozsudku. Rovnako je nepochybné, Zze pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému
poskytol ovela nizSiu kiipnu cenu mobilného telefonu Sony Ericson S 312 a Samsung U 600 black za
1,- euro v oboch pripadoch, tu je v8ak nutné skonstatovat, Ze tak spolo¢nost’ T-Mobile Slovensko a.s.
urobila dobrovolne, Ze prave toto bolo u€elom jej marketingovej a obchodnej stratégie ziskat' &im vacsi
podiel na trhu a &im viac zakaznikov pri predmete svojej podnikatelskej €innosti, na druhej strane je
vSak Zalobca ako pravny nastupca povinny pri dosahovani svojho zékladného ciela, ktorym je zisk,
reSpektovat ako prava spotrebitefla, tak aj zakonnu Upravu. Sud z tychto dévodov zamietol Zalobu na
zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom. Zalobca neméa narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 580,89 eur, €o je su€et narokov na zmluvnu pokutu na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni



€. 3368468 a ¢. 3368573, kedZe ju uplatiiuje na zéklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Z tohto
dévodu nema zaroven ani pravo na uplatfované uroky z omeskania. Sud v tejto suvislosti poukazal aj
na to, Ze zalobca napriek skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky boli pravoplatne vyhlasené za neprijatelné
(rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/162/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 16C0/32/2012) nadalej pokraCuje vo vymahani narokov z nich, €o je v rozpore s § 53a
Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania Zalobcu a zalovaného sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, ze
pomerne uspesny zalovany nahradu trov konania nepozadoval. Sud vedlajSiemu t¢astnikovi na strane
zalovaného priznal pomernu nahradu trov konania vo vySke 142,28 eur za 2 ukony pravnych sluzieb
jeho pravneho zastupcu vykonané v roku 2011 (priprava a prevzatie zastipenia, podanie vyjadrenia) a
1 Ukon vykonany v r. 2012 (UCast na pojednavani dfa 16. 4. 2012) podla § 14 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z.z..V pripade pIného uspechu vo veci by mal vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného narok na odmenu
za uvedené ukony v zmysle vycislenia v celkovej vySke 114,54 eur podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z.z., pricom sud pocital hodnotu jedného ukonu zo sumy 580,89 eur, ktoru si vedlajsi ucastnik vycislil a
urcil ju na 38,18 eur za ukon. Vedlajsi ucastnik by mal v pripade plného Uspechu pravo aj na nahradu
podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v celkovej vySke 22,45 eur (2 x 7,41 eur a 1 x 7,63 eur) za
kazdy z uvedenych ukonov, ¢omu zodpoveda 1/100 vypoctového zakladu v roku 2011 a 2012 za Ukony
pravnej sluzby advokatovi vedlajSieho ucastnika. VedlajSi u€astnik ma pravo aj na cestovné nahrady
svojho zastupcu podla § 15 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z.z. za cestu E. - R. a spat osobnym motorovym
vozidlom pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika vo vyske 15,08 eur (1,321 eur/liter x 0,086 x 70 x
0,18 x 70), ako aj na nahradu za stratu ¢asu podla § 17 uvedenej vyhlasky vo vyske 25,24 eur (za 4
polhodiny po 12,71 eur/2). Zastupca vedlajSieho Ucastnika si v pripade naroku na cestovné a nahradu
za stratu €asu uplatnil iba polovicu vydavkov, pretoze v dany deri bol na Okresnom sude Bardejov aj na
pojednavani vo veci sp. zn. 4C/17/2012. Odmena a nahrada hotovych vydavkov vedlajSieho u€astnika
sa zvySila 0 20 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., teda v pripade plného Uspechu vo
vyske 177,49 eur by sa zvySila o sumu 35,5 eur, kedZe advokat vedlajSieho ucastnika preukazal, ze je
platcom tejto dane. Sud prvého stupna dalej uviedol, Ze zalovany, na strane ktorého vedlaj$i u€astnik
vystupoval, bol v konani uspesny CiastoCne, a to v pomere 83,4 % k 16,6 %. VedlajSi tcastnik vstupil do
celého konania a vzhladom na povahu samotného Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS je
irelevantné tvrdenie, ze vedlajsi ucastnik vstupuje iba do €asti konania tykajuceho sa naroku zalobcu
na zmluvnu pokutu. To podla prijatého zaveru sidu nie je mozné, pretoze sa v tomto konani konalo o
viacerych pohladavkach rovnakého druhu, ktoré zalobca uplatfioval ako jednu sumu, a preto aj vstup
vedlajSieho u€astnika sa viaze na celé konania a nie iba na jeho jednotlivu ¢ast. Pomerny Uspech teda
predstavuje 66,8 %, o je rozdiel medzi uspechom 83,4 % a neuspechom 16,6 %. Pri zohladneni tohto
pomeru nalezi narok na nahradu trov konania vo vyske 142,28 eur, ¢o predstavuje 66,8 % zo sumy
212,99 eur.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania podal odvolanie vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného, navrhol ho zmenit a priznat mu trovy vo vySke 212,99 eur. Mal za to, Ze narok Zalobcu
pozostava z dvoch samostatnych narokov, konkrétne zo sumy 115,68 eur za nezaplatené elektronické
komunikaéné sluzby a zo sumy 580,89 eur za dohodnutd zmluvnu pokutu. Vedlajsi u€astnik nenamietal
Cast uplatneného naroku Zalobcu vo vySke 115,68 eur s prisl. za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby. Tieto dva samostatné naroky vyplyvaju z rozliéného skutkového zakladu, aj pravneho posudenia,
pricom oba naroky by mohli byt predmetom samostatnych Zaléb. Vedlajsi u¢astnik v konani vystupoval
na podporu Zalovaného len v konani o samostatnom naroku zalobcu na zmluvnu pokutu a v rozsahu
svojho pdsobenia, kde mal 100 % uspech, si uplatnil aj trovy konania. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia Sudnej praxe R 28/1970, R 53/1993. VedlajsSi u€astnik mal za to, ze bol v konani o
samostatnom naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu uspesny, a preto sud
rozhodol nespravne, ak pri rozhodovani o trovach vedlajSieho ucastnika vychadzal z jeho pomerného
uspechu vo veci a priznal mu 66,8 % nahrady trov.

Proti rozsudku podal odvolanie aj Zalobca, a to proti 2., 3. a 4. vyroku. Navrhol tento zmenit' a zaviazat’
Zalovaného na zaplatenie sumy 580,89 eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 12. 10. 2010
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, dalej zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov
prvostuprfiového a odvolacieho konania s tym, Ze vedlajsi u€astnik na strane zalovaného nema pravo



na nahradu trov konania. Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadzalo podfa Zalobcu z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoZze stidna prax vyvodila zaver, Ze dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad
poruSenia zavazku zaujemcu nespdsobuje taku nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov
zmluvy, ktora by sa podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mohla povazovat za zna¢nu. Podla
nazoru zalobcu aj ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika nebolo aplikované spravne, pretoze
v danom pripade nejde o zmluvnu pokutu neprimerane vysoku. Pokial siud povazoval zmluvna pokutu
za neprimeranu zmluvnu podmienku z hfadiska jej zaplatenia v rovnakej vyske, tu zalobca poukazal,
Ze takyto nazor by viedol k tzv. degresivhemu stanoveniu vySky zmluvnej pokuty s ohfadom na dobu
plnenia podmienok zmluvy zo strany klientov. V kone&nom désledku by to znamenalo degradovanie
zabezpec€ovacieho pravneho institutu na poplatok, &im by sa poprela preventivha aj sankéna funkcia
zmluvnej pokuty. Nie je na mieste ani ivaha o tom, Ze nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre dodavatefla.
Pripomenul v tejto suvislosti, Ze prave z dévodu, Ze ide o adhéznu zmluvu, sa toto Specifikum (Ze
absentuje sankcia pre dodavatela) vyvazuje poskytovanim zvySenej ochrany spotrebitefa v zmysle § 52
a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Poukazal na judikat, podla ktorého sama skuto€nost, Ze strany dohodli
zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou, neznamena,
Ze takato dohoda odporuje zasadam poctivého obchodného styku. Dalej Zalobca namietal aj priznanie
nahrady trov konania vedfajSiemu ucastnikovi. Poukézal na § 10 ods. 2 z&k. €. 365/2004 Z.z., podla
ktorého, ak prevezme pravnicka osoba podla ods. 1 zastipenie, poveri niektorého zo svojich &lenov
alebo zamestnancov, aby za zastupeného v jej mene konal. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze tieto trovy
obligatérne patria len pravnickej osobe opravnenej zastupovat u€astnika podla osobitného predpisu, a
to vtedy, ak bude tuto pravnicku osobu zastupovat’ jej zamestnanec alebo ¢len (nie advokat). Aj tu viak
plati, Ze Ziadna pravnicka osoba, to znamena ani ta, ktora zastupuje ucastnika na zaklade zakona ani
ta, ktora ho zastupuje na zaklade plnomocenstva prostrednictvom svojho zamestnanca, nema narok na
nahradu uslého zarobku svojho zamestnanca za €as, ktory stravil t€astou na pojednavani. Pod hotovymi
vydavkami preto treba rozumiet len vecné vydavky a nie vydavky na mzdy.

VedlajSi uCastnik sa na odvolanie zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Vedlaj$i u€astnik nesuhlasil s argumentaciou zalobcu
ohladom primeranosti zmluvnej pokuty. Poukazal na to, ze v obdobnych pravnych veciach toho istého
Zalobcu uz opakovane rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v dodatkoch k zmluvam o pripojeni
Krajsky sud v PreSove, a to pod €. k. 16C0/31/2012 - 42, 16C0/32/2012 - 46, sp. zn. 3C0/26/2012
a sp. zn. 7Co/36/2012. Vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu Presov,
Zalobca s poukazom na § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je povinny zdrzat' sa pouzivania nekalej
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Citované pravoplatné
rozsudky Krajského sudu v PreSove predstavuju pre Zalobcu zakonnu prekazku uplatfiovat narok z
neprijatelnej zmluvnej podmienky a zaroven zakonnu prekazku pre sud priznat Zalobcovi plnenie z
takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co0/91/2011, v ktorom vyslovil stanovisko, podla ktorého, ak si dodavatel v instanénom postupe
pouzivania problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho (opakovaného,
suvislého) pouzivania, vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne vyplyva
z ust. § 53a Obcianskeho zakonnika. Nie je pritom vyznamné, &i iny sud by v ramci sudnej kontroly
bol k dodavatelovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii
databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa mdze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu
prizna. Kazdopadne vsak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch
sustavne (porovnaj €l. 7 Smernice Rady €. 93/13/EHS) pInenia z judikovanych neprijatefnych zmluvnych
podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere skusa, ktory sid mu plnenie prizna. Pokial iSlo o trovy
priznané vedlajSiemu Ucastnikovi, tu poukazal na to, Ze ak by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté
pravo na nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov na
sudoch. Sud pri priznani trov vedlajSieho ugastnika postupoval v sulade s legislativou EU a judikattrou
Sudneho dvora EU. O odévodnenosti priznania trov vedlajSieho ugastnika svedsi aj novelizované znenie
ust. § 137 O.s.p., ktoré bolo s ucinnostou od 1. 1. 2012 doplnené zak. ¢. 332/2011 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi. Medzi trovy konania patri aj nahrada vydavkov pravnicke;j
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu. Vedlajsi uastnik si uplatnil
aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 38,18 eur a rezijny pausal vo vyske 7,63 eur, k tomu 20
% DPH vo vyske 9,16 eur, teda celkove vo vyske 54,97 eur.



Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelia domahali jej
preskumania a vo veci rozhodol v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Odvolaci sud na zaklade prieskumu dospel k zaveru, Zze ani odvolanie zalobcu a ani odvolanie
vedlajSieho ucastnika nie je dovodné.

Sud prvého stupfia nalezite zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud
podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzuje
len na konstatovanie spravnosti dévodov rozsudku sudu prvého stupfia a na zdéraznenie spravnosti
uvadza nasledovné:

Pokial ide o odvolanie Zalobcu, v pripade, Ze déjde k vysloveniu, Ze uréitda podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelnd, ide o ustanovenie procesnej povahy, ktoré v
zaujme ochrany spotrebitefov ma vzhladom na obsiahnutie zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku
zavaznu povahu. Zmyslom a ciefom tohto procesného ustanovenia je dosiahnut’ stav, Zze ked uz
raz sudy pravoplatne rozhodli a dospeli k zaveru o neprijatefnosti zmluvnej podmienky pouZivane;j
prislusnym dodavatefom, dodavatel sa uz nesmie pokusat opatovne o plnenie z takejto klauzuly,
a teda na jej zaklade uplathovat’ voci spotrebitelom daldie naroky. Zmyslom a cielom ust. § 53a
Obcianskeho zdkonnika je dosiahnut ploSny zdkaz dalSieho pouzivania judikovanych neéestnych
zmluvnych podmienok, vratane uplatfiovania a prijimania plneni z tychto zmluvnych podmienok a teda
zabranit tomu, aby dodavatel pokraoval v ne€estnostiach a dehonestoval cely intitucionélny systém
ochrany spotrebitefa, ktorého treba jednoznaéne chranit. Mobilny operator nesmie dalej pouzivat
a uplathovat predmetné zmluvné pokuty voéi spotrebitefom a ani zmluvné podmienky rovnakého
vyznamu.

Pokial ide o odvolanie vedlajSieho UCastnika proti vyroku o trovach konania, tu odvolaci sud tak
isto zdérazfiuje spravnost pravnych zaverov vyslovenych stidom prvého stuptia. Uspech vedlajsieho
ucastnika ¢i nelspech je vzdy zavisly od Uspechu &i nelspechu Ucastnika, na strane ktorého vystupuje.
Spravne sud prvého stupria zdéraznil, ze v konani iSlo o viaceré pohladavky rovnakého druhu (periazné
naroky vyplyvajuce z jednotlivych faktur), ktoré zalobca uplatfoval ako jednu sumu, a preto aj vstup
vedlajSieho u€astnika sa viaze na celé konanie a nie iba na jeho jednotlivi Cast.

Odvolaci sud z tychto dévodov podia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania.

V odvolacom konani bol Zalovany uspesny, av8ak trovy neuplatnil, a preto mu tieto nemohli byt priznané.

V odvolacom konani, pokial iSlo o odvolanie Zalobcu, bol teda Zalovany uspesny a preto, kedZe vedlajsi
ucastnik uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ma na tieto narok, a to vo vySke ako ich vygcislil,
teda v sume 54,97 eur. Tarifna odmena za 1 ukon je 38,18 eur, rezijny pausal 7,63 eur, k tomu 20 %
DPH vo vyske 9,16 eur (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 14 ods. 1 pism. €), § 16 ods.
3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



