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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenakovou, v pravnej veci navrhovatelky:
P. X., H.. S., A.. XX X XXXX, W. M. XXXX/XX, D., zast. v konani JUDr. Janom Kuriackom, advokatom
so sidlom Bernolakova ul. 2, Levice, proti odporcovi: H. W., A.. XX. X XXXX, W. Q. XXXX/XX, D., zast.
v konani JUDr. Pavlom Koczanom, advokatom so sidlom Ul. L. Stura 33, Levice, o zaplatenie 5.922,66
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.830,66 eura zastavuje.
Sud navrh navrhovatelky vo zvySnej Casti zamieta.

Navrhovatelkaje povinna zaplatit odporcovi nahradu trov sidneho konania v sume 900,48 eur, na
ucet prévnveho zastupcu odporcu JUDr. Pavla Koczana, €. Uctu: XXXXXXXXXX/IXXXX, VS: XXXXXX,
vedeny v C. E. W, Y..X.., ato do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka v podanom navrhu Ziadala, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 5.922,66 eura, urok
z omeskania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 3.319,39 eura od 26.9.2005 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 9,5% rocne zo sumy 2.603,27 eura od 1.1.2007 do zaplatenia a trovy sidneho konania.

Navrhovatefka v podanom navrhu uviedla, Ze s odporcom boli manzelmi do roku 1999, kedy bolo
ich manzelstvo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice. Vztahy medzi nimi boli aj po rozvode
korektné. Odporca poziadal v roku 2004 navrhovatelku o poskytnutie pézi¢ky v sume 100.000,- Sk.
Navrhovatefka mu danu sumu poZzi€ala dfia 25.9.2004, pricom mu ju odovzdala v hotovosti. Odporca
sa zaviazal predmetnu sumu vratit najneskor do

jedného roka odo dna poskytnutia p6Zic¢ky zo strany navrhovatelky, €o odporca potvrdil viastnoruénym
podpisom na nim napisanom prehlaseni zo dfia 25.9.2004. Navrhovatelka v roku 2006 poskytla
odporcovi dalSiu péziCku v sume 3.000,- americkych dolarov USD (dalej ako USD) na zaklade
ustnej dohody, pricom prevod pefazi bol realizovany bezhotovostnym prevodom z bankového uctu
navrhovatelky vedeného v USD. Odporca sa zaviazal uhradit sumu 3.000,- USD v lehote najneskér do
konca roka 2006, ¢o pisomne vyhlasil v dokumente nazvanom ako ,Priznanie dihu® zo dria 23.1.2006,
ktory je vlastnoru¢ne podpisany odporcom. Podla vyjadrenie navrhovatelky odporca do dna podania
navrhu na zacatie konania svoj dih vo¢i navrhovatefke neuhradil. Navrhovatelka opakovane vyzyvala
odporcu na vratenie pozi€anych pehazi, naposledy listom zo dfia 5.8.2008, na ktory vSak odporca do

da podania navrhu nereagoval.



Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dna 16.12.2009 pod ¢.k. 14R0/196/2009-14, ktory
bol doru€eny do vlastnych ruk odporcu dna 23.12.2009 a splnomocnenému zastupcovi navrhovatelky
dna 28.12.2009.

Dra 5.1.2010 podal odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti doru€¢enému platobnému
rozkazu oddévodneny odpor, v ktorom uviedol, Ze je sice pravdou, Ze si od navrhovatelky v minulosti
pozi¢al sumu 700,- USD, a to diia 7.12.2001 a dna 16.4.2002 dalSich 700,- USD, avS8ak navrhovatelka
mu neposkytla nijaku inu péziCku a uz vébec nie v slovenskych korunach. Podfa odporcovho nazoru
Zalovana suma je vysledkom pripoditania navrhovatelkou stanovenych urokov v sume 1.400,- USD,
ktoré si v minulosti poZi¢al, nakolko skutkové okolnosti popisované v navrhu na zacatie konania nie su
pravdivé. Odporca v podanom odpore dalej uviedol, Ze z opatrnosti tieZ vznasa namietku premi¢ania

vymahanej pohladavky a podany navrh Ziada zamietnut' v celom rozsahu.

Dra 15.4.2010 dorucila sudu navrhovatelka vyjadrenie k odporu, ktory podal odporca vodi platobnému
rozkazu Okresného sudu Levice zo dfia 16.12.2009 pod ¢€.k. 14R0/196/2009-14. Navrhovatelka uviedla,
Ze vzhladom na odporcom vznesenu namietku premi€ania berie spat’ navrh v Casti o zaplatenie sumy
2.830,66 eura, nakolko si je vedoma preml&ania Casti pozi¢ky poskytnutej odporcovi. Nepreml&anou
v3ak ostava pézicka 3000,- USD, nakolko odporca p6ziCku v tejto sume potvrdil €o do dévodu a vysky
dnia 23.1.2006, ktord mal vratit najneskdér do konca roka 2006. Do omeSkania sa dostal 1.1.2007.
Navrhovatelka podavala Zalobu diia 4.11.2009, teda eSte pred uplynutim premliacej lehoty podfa § 101
Obcianskeho zakonnika. K p6zi¢ke a uznaniu dlhu odporcom doslo 23.1.2006, pricom k danému driu
bol kurz amerického dolara v pomere k slovenskej korune 1 USD = 31,053 Sk, a preto 3.000,- USD =
93.159,- Sk = 3.092,31 eura (pri pouziti konverzného kurzu 1 EUR = 30,126 Sk). Navrhovatelka navrhla,
aby sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 2.830,66 eura zastavil, aby zaviazal odporcu zaplatit jej 3.092
eur s 9,5 % urokom z omeskania od 1.1.2007 do zaplatenia a trovy konania na ucet pravneho zastupcu

navrhovatelky, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka spolu s navrhom na zalatie konania dorucila sudu i fotoképiu Uznania dlhu zo dha
25.9.2004, v ktorom je uvedené , Tymto prehlasujem, Ze dizim P. W. 100.000 SK, ktoré mi pozi¢ala.
Zaroven slubujem peniaze vratit najneskér do 1 roka odo

dnedného dna. Podpisany H. W. XXXX X. XXX XX*, ktoré vlastnoru¢ne podpisal odporca.

Navrhovatelka dorucila sudu fotoképiu dokumentu nazvaného ako ,Vec: Priznanie dlhu.“ zo dha
23.1.2006, v ktorom je uvedené: ,Ja, H. W.; W. XXXX X. XXXXX, R.C. 75014/6980 som dizny P. W, H.
S.0., W. D. sumu 3.000 slovom tritisic USD americkych dolarov, ktoré sa zavazujem splatit najneskor
do konca roku 2006, pripadne skor. Zaroven sa zavazujem zaplatit’ uroky vo vySke a to sumu 1.500
slovom tisicpatsto USD americkych dolarov.“ Dana pisomnost’ bola odporcom vlastnoruéne podpisana
vD, X. X, Q., XXX XX.

Navrhovatelka doruéila sudu fotokdpiu sukromného listu zo dria 23.1.2006, ktory jej odoslal odporca, z
ktorého vyplyva, Ze ju poziadal o poskytnutie daldej p6zi¢ky, nakolko mienil odcestovat do Anglicka za
Gcelom najst si pracu. V danom liste odporca okrem iného uviedol: ,....dIZzim Ti 3.000 $ dolarov....plus
aroky...najneskér od aprila Ti zaénem splacat 20 000 SK mesaéne...”. Dalej predloZila sudu fotokédpiu
sukromného listu zo dfia 5.5.2008, ktory adresovala odporcovi, ktorym ho vyzyvala na uhradu v3etkych
jeho dlhov. Sud povaZoval danu pisomnost za predzalobnu vyzvu.

Pisomnym podanim zo dria 27.8.2012 oznamil pravny zastupca navrhovatelky, Ze tato sa v priebehu
konania vydala a zmenila simeno z P.H. W. A. P. X, o sudu preukazal fotokdpiou ob&ianskeho preukazu
navrhovatelky .

Podla vyjadrenia navrhovatelky, s odporcom po rozvode ich manzelstva komunikovala a pomahala mu,
najma mu pozi¢ala v Amerike 1.200,- USD na letenku (v blizSie neSpecifikovanom ¢ase), v januari 2006
mu pozi€ala sumu 3.000 dolarov, ktoré mu posielala z Ameriky a neméa o danom prevode nijaky doklad.
Peniaze posielala vo februari 2006 na bankovy uc¢et odporcovej sestry, alebo cez sprostredkovatelsku
sluzbu, kde si na zaklade zahlasenia kddu mohol v Tatra banke prevziat finan&né prostriedky. Odporca
slubil navrhovatelke, Ze jej finanéné prostriedky vrati, pri¢om si sdm stanovil uroky. Navrhovatelka



nemala pochybnosti o tom, Ze jej odporca vrati pozi¢ané peniaze, a preto o pbZi¢ke nechcela spisovat
Ziadnu listinu. S&dm odporca spisal z vlastnej véle list zo dria 23.1.2006 a dorucil ho navrhovatelke do
Ameriky. Odporca sluboval navrhovatelke, Ze jej dlh splati postupne po tom ako sa vrati z Anglicka na
Slovensko. Navrhovatelka povolila odporcovi splacanie jeho dlhu v pravidelnych mesaénych splatkach
v sume 50 eur. Napriek tomu, Ze odporca neuhradil navrhovatelke ani jednu splatku, po navrate z
Anglicka jej oznamil, Ze si mieni kupit byt, ktory by financoval z hypotekarneho uveru, z ktorého
Cast’ vy€leni na uhradu svojho dlhu voci navrhovatefke. Odporca svoj dlh opakovane neuhradil, a to
napriek ustnemu prislubu. Navrhovatelka poziadala rodi€ov odporcu o splatenie odporcovho dlhu, ¢o
tito odmietli. Navrhovatelka dalej uviedla, ze 3.000,- USD poslala odporcovi na zaklade jeho Ziadosti
uvedenej v liste zo diia 23.1.20086, t.j. po doruceni tohto listu.

Odporca opakovane uviedol, ze s podanym navrhom na zacatie konanie nesuhlasi. Odporca spochybnil
navrhovatelkine tvrdenie tykajuce sa jej neschopnosti predlozit pisomny dékaz o jednorazovom zaslani
penazi v sume 3.000 dolarov odporcovi. Podla odporcovych vedomosti sluzba Westend Union,
prostrednictvom ktorej mala byt platba realizovana, archivuje po dobu 10 rokov informacie ohladom
prevodu finanénych prostriedkov. Odporca

uviedol, Ze je ochotny na Ziadost sudu predlozit’ vypisy z jeho bankového u&tu a bankového uc&tu jeho
sestry, a to i spatne. Dané dokumenty by preukazovali, Ze navrhovatefka neposielala finanénu €iastku
3.000,- USD ani jednému z nich. Odporca uznal, Ze v minulosti mu navrhovatelka poskytla opakovane
pbdzicku v sume po 700,- USD, a to v roku 2001 a 2002 cez sluzbu Westend Union. Odporca priznal,
Ze dna 23.1.2006 sice vlastnoru€ne podpisal ,priznanie dlhu“, avSak dlh 3.000,- USD, ktory uznal v
danom dokumente, predstavuje podla jeho vyjadrenia uznanie dlhu po 700,- USD plus dohodnuté uroky
z omeskania, t.j. 1.400,- USD + uroky, pricom tento svoj dlh doposial neuhradil, nakolko sa oZenil a
narodilo sa mu dieta. Odporcu viedla k spisaniu ,priznania dlhu® najma vidina, Ze by s navrhovatelkou
v tom €ase mohol obnovit ich vzajomny vztah a nadviaZzu kontakt. Odporca vyslovne uviedol, Ze mu
navrhovatelka poskytla pézi¢ku dvakrat po 700,- USD a viac pefiazi mu nepozi€ala. Odporca uviedol, Ze
asi 5 minut pred spisanim daného listu (zo dfia 23.1.2006) sa s navrhovatelkou telefonicky dohodol, Ze
jej napiSe list a tiez ,dIZobny Upis- priznanie dlhu zo dria 23.1.2006%, avSak nadalej tvrdi, Ze suma 3.000,-
USD bola suétom dvakrat 700,- USD a urokov. ,Priznanie dlhu“ spisal odporca na Ziadost navrhovatelky.

Navrhovatelka sa neskor vyjadrila, Ze poskytla odporcovi pdzi¢ku a to najskér sumu 1.200,- USD na
letenku v Amerike a ked mal odcestovat do Velkej Britanie mu poslala sumu 2.200,- USD, pri¢om suma
3.000,- USD mala predstavovat sucet sumy 1.200,- USD a 2.200,- USD. O prevodoch danych sum
navrhovatelka nevie predloZit nijaky pisomny dbkaz, ba nevedela ani uviest ¢i mu 2.200,- USD poskytla
pred spisanim ,Priznania dlhu“ zo dfia 23.1.2006 alebo aZ po spisani ,Priznania dlhu“ zo dfa 23.1.2006.

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze priznanie dlhu zo dia 23.1.2006 sluzi ako dbkaz o tom, Ze
navrhovatelka skuto€ne poZi¢ala odporcovi sumu 3.000 dolarov. V tejto sume neboli zahrnuté uroky,
tak ako tvrdil odporca, nakolko priamo v podpisanom ,priznani dlhu“ vyhlasil, Ze k tejto sume uznava
osobitne urok vo vyske 1.500 americkych dolarov. KedZe sam priznal, Ze peniaze si pozi¢al, iSlo podla
nazoru pravneho zastupcu navrhovatelky o zmluvu o p6zi¢ke podla §-u 657 OZ, pri€om termin vratenia
dlhu v zmysle judikatiry a komentara bol ponechany na véli diznika. DIznik tym, Ze v priznani dlhu
sa zaviazal dlh zaplatit do konca roku 2006 sam urcil termin jeho splatnosti. Navrhovatelka podala
Zalobu v novembri 2009, preto do konca roku 2009 splnila lehotu na uplatnenie naroku pred tym ako
doslo k preml€aniu. Z uvedenych dévodov s poukazom na rozsudok NS SR 5Cdo 55/98, kde existencia
diZobného upisu ulah&uje veritelovi procesnu situaciu v tom, Ze dékazné bremeno ohladne dlhu v tej
vySke na aku vyznieva dlZobny Upis prechadza z veritela na dIZnika, pravny zastupca navrhovatelky
navrhol, aby sud zaviazal odporcu zaplatit 3.092 eur s 9,5 % urokom z omeskania od 1.1.2007 do
zaplatenia a trovy konania.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze s poukazom na vysluch navrhovatelky nebolo preukazané, Ze
doslo k plneniu z jej strany v prospech odporcu z titulu p6zi¢ky vo vymahanom rozsahu. Navrhovatelka
nevedela povedat kedy poskytla plnenie, v akej sume, akym spdsobom a ani komu. Dékazné bremeno,
Ze poskytla plnenie teda neuniesla. Odporca sam doplnil, Ze mal zaujem si od navrhovatelky pozicat,
na zaklade toho jej vopred zaslal listinu oznaenu ako priznanie dihu, kde popri dlhu priznal aj svoju
povinnost, resp. zavazok za aky urok vo vyske 1.500,- USD. Podla nazoru pravneho zastupcu odporcu
takato listina je od pociatku neplatna, nakolko na zaklade nej dochadza k upisaniu sa dlhu, ktory v ¢ase



vystavenia predmetnej listiny eSte nejestvoval. TaktiezZ vymedzenie urokov miery konkrétnou sumou
1.500,- USD je minimalne odporujuce dobrym mravom, nakolko nedimenzuje za aké obdobie vypoZi¢ky
by takyto urok v takejto vyske mal predstavovat, ked vychadzajuc z pozadovanej istiny urok predstavuje
az vy8ku 50 % hodnoty istiny. Odporca potvrdil, Ze si od navrhovatelky dha 7.12.2001 pozi€al sumu
700,- USD a dna 16.4.2002 dalSich 700,- USD. Navrhovatelka vratenie predmetného plinenia riadne
a v€as nepozadovala, odporca preto namieta premli€anie plnenia aj v tomto rozsahu. Odporca listinou
oznacenou ako priznanie dihu uznal dlh, ktory mal vzniknut v buducnosti, av8ak navrhovatefka Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Ze naozaj plnila. Z toho dévodu ani dékazné bremeno odporcu, tak ako
ma vyplyvat z platnej judikatury prezentovanej navrhovatelkou, nie je v sulade s dobrymi mravmi,
nakolko predmetnu listinu treba povazovat za neplatnu od jej samého pociatku. Pokial by navrhovatelka
preukazala, Ze k plneniu doslo, vtedy by bolo mozZné takejto listine priznat jej relevanciu. Z uvedenych
dovodov Ziada pravny zastupca odporcu podany navrh zamietnut v celom rozsahu a ulozit’ povinnost
navrhovatelke zaplatit’ trovy sudneho konania.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

Navrhovatelka podany navrh v €asti o zaplatenie 2830,66 eur zobrala spat pred prvym pojednavanim,
preto sud dalSie konanie v tejto Casti zastavil.

Predmetom konania tak ostala suma 3092 eur s prislusenstvom, ktora predstavuje podla tvrdenia
navrhovatelky z jej strany poskytnutd p6ézi¢ku odporcovi vo vySke 3000,- USD, ktoru ¢o do ddvodu a
vySky potvrdil odporca dia 23.1.2006 a ktoru mal vratit najneskér do konca roka 2006.

Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o p6zicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 558 Ob¢. zak. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZnika voci veritelovi, priCom diZznik adresuje veritelovi
svoj prejav vOle, Ze uznava svoj zavazok z konkrétneho dévodu a v konkrétnej vySke a obsahuje
potvrdenie dlznika, Zze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu a o do vySky. Uznanie dlhu musi mat
pisomnu formu, ktoru predpisuje Obgiansky zakonnik. Z pravneho ukonu diznika musi byt zrejmy dévod
(napr. uzatvorena zmluva o pézicke, kupna zmluva, vzniknutéa Skoda a pod.) a presne urCena vyska
pohladavky, t.j. presne uréena vyska

dlhu. Uznanie dlhu mozno urobit az po tom, ¢o dlh vznikol, ¢ize predmetom uznania dlhu mdze byt len
dlh, ktory vznikol z platného zavazkového vztahu. K uznaniu dihu dochadza spravidla az v dobe, ked
nastala jeho splatnost.

Uznanie dihu zaklada vyvrétitefnu pravnu domnienku, Ze dlh v &ase jeho uznania dlznikom trval. Z
uvedeného vyplyva, Ze uznanie dlhu diZznikom ulahCuje procesnu situaciu veritela, nakolko veritel uz
nemusi preukazovat existenciu dlihu, ale naopak dbkazné bremeno sa presuva na dlznika. Tzn. ak by
diznik namietal existenciu dlhu, tak sam diZznik by musel preukazat, Ze dlh nevznikol. Ak by dIZnik tuto
skuto€nost nepreukazal, plati, Ze dlh existuje o do dévodu a do vysky uvedenej v uznani dlhu a diZnik
je povinny tento dlh voci veritefovi uhradit. Uznanim dlhu dochadza k zastaveniu plynutia povodne;j
premliacej doby a za€atia plynutia novej desatrocnej preml€acej doby, ale pdvodny zavazok nezanika.



Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 79/2005 hovori, Ze uznanie dlhu je jednym zo spdsobov
zabezpecenia zavazku, ktory zabezpecovaciu funkciu plni tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie
dihu v dobe, ktory mozno urobit’ az po tom, €¢o dlh vznikol. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon
diznika adresovany veritefovi. Okrem v3eobecnych nalezitosti predpisanych pre pravne ukony (§ 34 a
nasl. OZ) je k jeho platnosti treba pisomna forma, vyjadrenie prislubu zaplatit dlh a uvedenie dévodu
dihu a jeho vy3ka.

Sud hodnotil v8etky dokazy jednotlivo a tiez v ich vzajomnej suvislosti, prihliadajuc na vSetko €o vyslo
za konania najavo vc€itane toho, ¢o uviedli u¢astnici konania a zistil nasledujuce skuto€nosti:

Sud poukazuje najmad na rozpory vo vypovedi navrhovatelky, ktora na pojednavani konanom na
Okresnom sude Levice dna 12.10.2012 najskér uviedla, Zze pdzi¢ku v sume 3.000,- USD poskytla
odporcovi v mesiaci februar 2006 a nasledne po vykonanom vysluchu odporcu, pri konfrontacii s jeho
vypovedou, navrhovatelka uviedla, Ze si nespomina kedy konkrétne poskytla odporcovi pézic¢ku. V rdmci
konfrontacie navrhovatelky vyplynulo, Ze mala vlastne v skuto€nosti poskytnut odporcovi sumu 3.400,-
USD, pri€om k ich vyplate doslo v dvoch sumach, a to najskdr 1.200,- USD v presne neurenom &ase
za neurcitych podmienok a nasledne v sume 2.200,- USD, datum poskytnutia ktorych rovnako nevedela
sudu uviest. V prvotnej vypovedi navrhovatelka uviedla, Ze odporcovi poskytla pézi¢ku v sume 3.000,-
USD, ktoru odoslala na bankovy uéet sestry odporcu (o €om nema pisomny ddkaz), nasledne uviedla,
Ze si danu sumu mohol odporca vybrat' v Tatra banke, pri€om je evidentné, Ze z cudzieho bankového
uctu (uctu jeho sestry) by si peniaze vybrat nemohol sam a nasledne sa vyjadrila, Ze vlastne ta p6zicka
bola najskér poskytnuta vo forme ceny letenky za 1.200,- USD a nasledne mu poslala sumu 2.200,-
USD na zaklade jeho Ziadosti v sukromnom liste zo dfa 23.1.2006, avSak uz neuviedla akym spdsobom
a kedy a za akych podmienok.

Sud ma za to, Ze dokumentom nazvanym ako ,Priznanie dlhu“ zo dfia 23.1.2006 v skuto&nosti odporca
mienil uznat' svoj dih voéi navrhovatelke v sume 3.000,- USD, ktoré mu mala navrhovatelka poskytnut
az v buducnosti. Teda odporca nemohol uznat dih, nakolko tento dlh v ase spisania uznanie dihu zo
dfia 23.1.2006 este ani neexistoval.

Navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze uzavrela s odporcom zmluvu o p6Zicke a Ze v zmysle nej bolo
aj odporcovi plnené. V tomto smere navrhovatelka neuniesla dékazné

bremeno, nakofko sudu nepreukazala ani jeden relevantny dékaz o tom, Ze skuto¢ne odporcovi finanéné
prostriedky vo vySke 3000 USD poskytla a to ¢i uz osobne alebo formou bezhotovostného platobného
styku.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, sud podany navrh ako nedévodny zamietol.

Odporca mal v konani uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142
ods. 1 OSP, a preto sud zaviazal navrhovatelku k nahrade trov v sume 900,48 eur, ktoré

trovy predstavuju trovy pravneho zastupenia nasledovne: 4.1.2010 prevzatie a priprava zastupovania
200,85 eur + 7,21 eur RP, 5.1.2010 odpor proti platobnému rozkazu 200,85 eur + 7,21 eur RP, 16.6.2010
ucast na odro¢enom pojednavani 30,29 eur + 7,21 eur RP, 27.8.2010 u€ast na odro€enom pojednavani
30,29 eur + 7,21 eur RP, 23.3.2011 ucast na odroenom pojednavani 30,29 eur + 7,41 eur RP, 7.9.2011
ucast’ na odroenom pojednavani 30,29 eur + 7,41 eur RP, 12.10.2012 u&ast na pojednavani 121,16
eur + 7,63 eur RP, 6.2.2013 u€ast na odro¢enom pojednavani 30,29 eur + 7,81 eur RP, 8.3.2013 ucast
na pojednavani 121,16 eur + 7,81 eur RP a 28.3.2013 uc€ast na vyhlaseni rozsudku 30,29 eur +
7,81 eur RP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 3-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 OSP)

V Leviciach, dna 28. marca 2013



