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Uznesenie

13C/31/2021

Okresny sud Levice v spore zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, adresa
na dorucovanie XXX XX F. XXX, proti zalovanému: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, XXX XX H.,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

13C/31/2021

I. Sud uklada zalovanému povinnost zdrzat sa odpajania dodavky elektrickej energie do domovej
nehnutelnosti evidovanej Okresnym Uradom Levice, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXX,
Okres I., Obec F., Katastralne uzemie F. - rodinného domu so supisnym &islom XXX, garaze a kotolne,
nachadzajucich sa na parcele registra ,C“ €. 1270/17, a to az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského
konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 17D/84/2021.

Il. Zalobkyfia m & n ar ok na nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

13C/31/2021

1. Zalobkyfia sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Levice (dalej len ,sud“) dita 01.07.2021
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost’ zdrzat
sa odpajania dodavky elektrickej energie do domovej nehnutefnosti — stavba rodinny dom v Obci
F. so supisnym ¢&islom XXX, gardz, kotolfia, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, vedenom
Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom, Katastralne uzemie F., Obec F., Okres |., a to aZz do
pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 17D/84/2021,
ako aj do pravoplatného skongenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/9/2018.

2. Zalobkyha navrh odévodnila tym, Ze je uzivatelkou domovej nehnutelnosti v Obci F. so supisnym
Cislom XXX, a to na zéklade vyhlasenia poslednej vole jej zosnulej matky J. D., zomr. dita XX XX.XXXX.
Zosnula matka Zalobkyne zanechala svoju poslednu vélu v pisomnej podobe a z jej obsahu jednoznaéne
vyplyva, Ze vyslovila Zelanie, aby jej dcéra — Zalobkyfia v tomto spore dostala do vylu€ného vlastnictva
domovu nehnutelnost’ aj s prisluSsenstvom, a aby tuto uZivala spolu so svojim synom A. B.. Listina
poslednej véle je predmetom dodatoéného dedi¢ského konania vedeného na notarskom drade JUDr.
Jany Kucharikovej pod sp. zn. 17D/84/2021. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze navrh na dodatoéné dediéské
konanie podala ona v marci 2021 z dévodu, Ze geometrickym zameranim geodetom K. E. bolo
zistené, Zze pévodnym dedi¢skym konanim v roku 2014 vedenym pod sp. zn. D not 292/2013 nebolo
rozhodnuté o novej pristavbe samostatného rodinného domu, garaze a kotolne, ktory sa nachadza na
tom istom pozemku na parcele & 1270/17 s pridelenym sUpisnym &islom XXX. Dalej uviedla, Ze jej
zosnula matka nestihla za svojho Zivota tieto nové stavby a pristavby zapisat' na list vlastnictva, ¢o
Zalovany v pévodnom dedi¢skom konani umyselne zami¢al, ako aj skuto€nost’ o existencii poslednej
vole matky. Dalej uviedla, Ze Zalovany ako jediny konal v priprave predmetu dedi¢stva s notarkou
v roku 2014 z dévodu, Ze Zalobkyfia bola hospitalizovana v nemocnici a bola dlhodobo praceneschopna



a notarka ju z uvedeného dévodu ani nepredvolala na predbezné prejednanie dedistva. Z dévodného
podozrenia z korupcie, resp. podvodu a krivej vypovede je Zalovany vySetrovany aj OR PZ Levice
a na Narodnej kriminalnej agenture Nitra. Zalovany z tychto dévodov zagal vogi Zalobkyni umyselné
a cielené agresivne utoky r6znymi spdsobmi, aby Zalobkyni a jej synovi znemoznil a znicil Zivot, pretoZe
sa nevie vysporiadat' s poslednou vblou svojej nebohej matky a preukazanou skuto¢nostou o tom, Ze
geometrické zameranie, ktoré vykonal nezavisly geodet preukazalo, Ze zalovany umyselne a cielene
zaml&al v prvom dediCskom konani existenciu novej pristavby — samostatného rodinného domu so
samostatnou elektrickou pripojkou, garazou na osobné auto a kotolfiou. Zalobkyria dalej uviedla, Ze
zdvaznou skutonostou o umyselnom cielenom utoku na Zalobkyriu zo strany Zalovaného je aj to, Ze
napriek tomu, Ze sa dodato€né dedi¢ské konanie eSte neskoncilo a je stale v konani, Zalovany podal
pisomnu Ziadost’ na Zapadoslovensku distribuénu, a.s. Ustredie Bratislava, ktorou Ziadal o odpojenie
oboch nehnutelnosti na adrese F. XXX od dodavky elektrickej energie. Zalovany tak vytvara vodi
Zalobkyni ako svojej sestre neznesitelny natlak s ciefom zneprijemnit jej Zivot. Zalobkyfa poukézala aj
na skutocnost, Ze v predmetnej nehnutelnosti byva so svojim synom nepretrzite od roku 2014, priCom
syn na Studium vyuziva aj online vyu€ovanie a online komunikéaciu so Skolou aj po€as letnych prazdnin,
ako doucovanie z dévodu vypadku pocas zavedenych opatreni po€as epidémie covid 19.

3. Zalobkyria dalej uviedla, Ze sa dévodne obava, Ze Zalovany da odpojit predmetné nehnutelnosti od
dodavky elektrickej energie a teda z naliehavého dévodu Ziada, aby sud neodkladne a bez meskania
vydal uznesenie o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa takéhoto konania, pretoZe inym sp6sobom
nie je mozné trvanie dodavky elektrickej energie dosiahnut.

4. Sud uznesenim ¢&. k. 13C/31/2021-38 zo dha 27.07.2021 navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote Zalobkyria
odvolanie, pricom Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 5C0/69/2021-59 zo dha 29.10.2021 napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V dalSom konani
mal prvostupriovy sud osvedcit, kto uziva rodinny dom so supisnym Cislom XXX, &i je dofiho zavedena
elektricka pripojka a kto podal Ziadost o odpojenie elektrickej energie do tohoto domu. Dalej mal sud
preverit aj samotnu existenciu pravneho titulu na strane Zalobkyne k predmetnej nehnutefnosti, okolnosti
uzatvorenia dohody medzi stranami sporu, dobu u¢innosti dohody, pripadne ¢&i iSlo o odplatnu, resp.
bezplatnu formu dohody, pricom tymto titulom moze byt aj Ustne uzatvorena dohoda o uZivani danej
nehnutelnosti.

5. Zalobkyha k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozila Zavet J. D., C. L. zo dia
02.11.2013, Uznesenie Okresného sudu Levice &. k. 13C/71/2017-48 zo dfia 24.01.2018, Vyzvu
na preukazanie uzivacieho prava zo dra 10.06.2021 od spolo&nosti Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s., Oznamenie spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. zo dha 22.06.2021, Vypis z LV &.
XXX katastralne uzemie F., East Geometrického planu a snimok z mapy, tykajuci sa predmetnych
nehnutelnosti a Oznamenie Socialnej poistovne — Ustredie zo diha 10.06.2021 o zdravotnom stave
zalobkyne (M. N. O. P. Q. O. A. XX %).

6. Z predlozeného zavetu J. D., C. L. zo dha 02.11.2013 vyplyva, Ze matka Zalobkyne a Zalovaného
vyslovila svoju poslednu vélu, aby rodinny dom v Obci F. so supisnym &islom XXX dostala do vyluéného
vlastnictva jej dcéra — Zalobkyria a aby tuto nehnutelnost bezodplatne uzivala so svojim synom.

7. Z predloZeného uznesenia Okresného sudu Levice €. k. 13C/71/2017-48 zo dfia 24.01.2018 vyplyva,
Ze sud nim ulozil na navrh Zalobkyne Zzalovanému povinnost' zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami
zapisanymi na LV &. XXX a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o urenie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutefnostiam.

8. Z predlozeného vypisu z LV €. XXX pre katastralne uzemie F. vyplyva, Ze Zalovany je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti tu evidovanych, teda aj rodinného domu so supisnym €islom XXX na parcele
¢. 1270/17.

9. Z predloZzenej Vyzvy na preukazanie uzivacieho prava zo dia 10.06.2021 od spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. vyplyva, Ze diha 31.05.2021 bola tejto spolonosti doruéena Ziadost
Zalovaného ako vlastnika nehnutelnosti o ukonéenie Zmluvy o pripojeni a odpojenie odberného
miesta od distribuénej sustavy. Zaroven uvedena spolo¢nost vyzvala Zalobkyriu, aby preukazala, Ze



disponuje suhlasom vlastnika nehnutelnosti/stavby so zriadenim odberného elektrického miesta na tejto
nehnutelnosti/stavbe a suhlas na uzatvorenie zmluvy o pripojeni.

10. Z predlozeného Oznamenia spoloCnosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s. zo dnha 22.06.2021
vyplyva, Ze tato spolonost vyzvala Zalobkyriu, aby v pripade, Ze poziadala sud o poskytnutie ochrany
formou neodkladného opatrenia, v pripade jeho nariadenia rozhodnutie sidu neodkladne dorudila
spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s..

11. Z predlozeného Oznamenia Socialnej poistovne — Ustredie zo dfia 10.06.2021 vyplyva, Ze Zalobkyna
ma M. N. O. P. Q. 0. A. XX %.

12. Sud vyzvou zo dra 17.03.2022 ziadal Obecny urad F. o oznamenie, kto uziva rodinny dom so
supisnym ¢islom XXX v Obci F., ¢&i je do tohto rodinného domu zavedena elektricka pripojka, pripadne
aby poskytol sudu informaciu, &i niekto podal Ziadost o odpojenie elektrickej energie do tohto domu.
Obecny urad F. diia 22.03.2022 sudu pisomne oznamil, Ze rodinny dom v Obci F. so supisnym &islom
XXX uZiva rekreatne jeho majitel — Zalovany C. D., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom G. XXXX/X, XXX XX
H., priéom v rodinnom dome je zavedena elektricka pripojka. O Ziadosti o odpojenie elektrickej energie
do tohto domu obec nema vedomost.

13. Sud vyzvou zo dfia 11.04.2022 Ziadal Zalobkyfu, aby sudu oznamila, na zéklade akého pravneho
titulu uziva rodinny dom so supisnym &islom XXX v Obci F. (kedZe dodatoéné dedi¢ské konanie vedené
pod sp. zn. 17D/84/2021 zatial nie je pravoplatne skoncené), nech uvedie najma, &i jej suCasny vlastnik
- Zalovany umoznil tento dom uzivat na zéklade Ustnej alebo pisomnej dohody a na aku dobu a &i iSlo
o odplatnu, resp. bezplatnu formu tejto dohody. Zalobkyfa dfia 29.04.2022 sidu pisomne oznamila,
Ze Zalovany umoznil Zalobkyni byvat v rodinnom dome, ktory zanechala neboha matka ako dedi€stvo
z dbvodu, Ze i8lo o pravoplatné dedi¢stvo rovnym dielom a Zalobkyfa aj Zalovany su opravneni dedici zo
zakona ako dvaja vlastni strodenci. Dalej uviedla, Ze Zalovany doviezol Zalobkyfiu svojim autom domov
z nemochnice dfia 03.01.2014 a nastahoval ju rovno do rodi¢ovského domu, pri€¢om Zalobkyni odovzdal
vSetky klt€e od rodinného domu, garaze aj hlavnej vchodovej brany. Umoznil teda Zalobkyni uzivat cely
rodinny dom aj s pozemkom bez vyhrad na zaklade ustnej dohody, ktori umocnila aj skuto€nost, Ze
Zalobkyha za uZivanie rodinného domu s prisludenstvom platila bezné vydavky a teda aj naklady za
odber elektrickej energie v plnom rozsahu. Zalobkyria dalej uviedla, Ze Zalovany pred organom &innym
v trestnom konani potvrdil skutoénost, Ze ide o Ustnu a bezplatni dohodu. Zalobkyfa na zaver uviedla,
Ze z dévodu uzatvorenia Ustnej dohody so Zalovanym na bezplatné uzivanie rodinného domu spolu
s pozemkom nikdy nedoslo zo strany Zalovaného k vyuc¢tovaniu za pripadné najomné ani iné poplatky,
priom Zalovany ani na vyuétovani nikdy netrval.

14. Sud vyzvou zo dha 11.04.2022 Ziadal taktieZz Zalovaného, aby sudu oznamil, na zaklade akého
pravneho titulu uziva Zalobkyfia rodinny dom so supisnym ¢&islom XXX v Obci F. (kedZe dodatocné
dedi¢ské konanie vedené pod sp. zn. 17D/84/2021 zatial nie je pravoplatne skoncené), nech uvedie
najma, Ci jej Zalovany umoznil tento dom uzivat na zaklade uUstnej alebo pisomnej dohody a na aku
dobu a ¢i iSlo o odplatnu, resp. bezplatna formu tejto dohody. Vyzvy bola Zalovanému doru€ena dna
20.04.2022, zalovany sudu vyjadrenie nedoruil.

15. Sud vlastnym Setrenim zistil, Ze konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/9/2018 bolo
pravoplatne zastavené z dévodu, Ze Zalobkyrfa vzala Zalobu v celom rozsahu spéat.

16. Sud Setrenim v sudnom registri zistil, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 17D/84/2021
vedené dodato&né dedi¢ské konanie po porucitefke J. D., zomr. dfia XX.XX.XXXX, matke Zalobkyne
a Zalovaného. Povereny notar - JUDr. Miriam Halabukovd, so sidlom Vojenska 17, 934 01 Levice,
po viacerych urgenciach dna 28.12.2022 sudu pisomne oznamil, Ze toto dedi¢ské konanie zatial nie
je pravoplatne skon&ené, pricom aktualne prebieha Setrenie, z akého dévodu podala dedicka A. B.,
nar. XX.XX.XXXX navrh na konanie o dodatoénom dedi¢skom konani o novoobjavenom majetku zo
dna 29.03.2021, podany na Okresny sud Levice dia 08.04.2021, priCom bol do dedi¢ského spisu
sp. zn. 17D/84/2021, D not 138/2022 doloZeny novy geometricky plan (technicky podklad) tykajuci sa
predmetnych nehnutelnosti.



17. Z osvedcenia o dedi¢stve €. k. 15D/225/2013, D not 292/2013 zo drna 03.04.2014 je zrejmé,
Ze dedi€mi zo zakona v |. dedi¢skej skupine po porucitefke J. D., C. L., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom F. XXX su jej deti: 1/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, XXX XX
H. a 2/ A. B, C. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, pri€¢om podla uzatvorenej dohody o dediCstve
dedicstvo po poruditefke nadobudol Zalovany - C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, XXX XX H. v celosti
bez povinnosti vyplatit ustupujicu dedicku.

18. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podrla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

22. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

25. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

26. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

27. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

28. Zmyslom neodkladného opatrenia je doCasna Uprava pravnych pomerov stran. Ako vyplyva z tohto
procesného institutu, ide o do¢asné opatrenie, nariadenim ktorého sud poskytne do&asnu ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov stran konania. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
asporn osvedgila danost prava a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe dogasnej tpravy. Ugelom
neodkladného opatrenia nie je prejudikovat rozhodnutie sidu v samotnom merite sporu.

29. Pred zacatim, po€as konania ako aj po jeho skonceni, je mozné nariadit neodkladné opatrenie
z dvoch dbévodov. Jednym je dogasna uUprava pravnych pomerov stran a druhym je zabezpecenie
exekucie, ak by tato mala byt ohrozena. Spoloénym znakom oboch typov neodkladnych opatreni je
ich predbezny charakter. Znamena to, Ze sa nimi do€asne upravuju pomery stran alebo zabezpeduje
exekucia do doby, nez sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie. Neodkladné opatrenie musi mat
preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Neodkladné
opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdenia navrhovatela bez toho, aby boli osved&ené
aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana.



30. Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené a pripustné vtedy, ak sa takymto rozhodnutim
neprimerane nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami, takyto zdsah musi byt primerany
navrhovatelom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

31. Bez osved&enia, Ze je tu nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi byt preukazané
nielen vdeobecnym tvrdenim navrhovatela o hrozbe, ale musi byt preukdzané konkrétnymi skutkovymi
okolnostami oddvodiujucimi zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredne ohrozené, Ze je tu redlna
obava zo zmarenia jeho prava a bez nariadenia neodkladného opatrenia bude toto pravo navrhovatela
ohrozené, sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie.

32. Sud po oboznameni sa s navrhom, predloZenymi listinnymi dékazmi a vyjadreniami névrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, pri¢om ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa
odpajania dodavky elektrickej energie do domovej nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Levice,
katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXX, Okres I., Obec F., Katastralne uzemie F. - rodinného
domu so supisnym ¢&islom XXX, garaze a kotolne, nachadzajucich sa na parcele registra ,C* €. 1270/17,
a to az do pravoplatného skonéenia dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 17D/84/2021. Zalobkyria sa neodkladnym opatrenim snazi zamedzit odpojeniu nehnutelnosti,
v ktorej byva od elektrickej energie, priCom predloZzenymi listinnymi dékazmi a vyjadreniami preukazala
moznost opravnenosti, t. j. existencie naroku, ktorého sa voci Zalovanému domaha, a to: 1. existenciou
zavetu matky Zalobkyne a Zalovaného - J. D., C. L. zo diia 02.11.2013, z ktorého vyplyva, Ze matka
Zalobkyne a Zalovaného vyslovila svoju poslednu véfu, aby rodinny dom v Obci F. so supisnym &islom
XXX dostala do vyluéného vlastnictva jej dcéra — Zalobkyna a aby tuto nehnutefnost bezodplatne
uzivala so svojim synom, 2. existenciou relevantného pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktory
bol podfa vyjadrenia Zalobkyne zaloZzeny Ustnou dohodou uzatvorenou medzi stranami sporu, podla
ktorej Zalovany umoznil Zalobkyni byvat v rodinnom dome, ktory zanechala neboha matka ako dedi¢stvo
z dévodu, Ze iSlo o pravoplatné dedi¢stvo rovnym dielom a Zalobkyha aj Zalovany su opravneni dedi€i
zo z&kona ako dvaja vlastni surodenci, pricom Zalovany doviezol Zalobkyru svojim autom domov
z nemochnice dfia 03.01.2014 a nastahoval ju rovno do rodi¢ovského domu, pri€¢om Zalobkyni odovzdal
vSetky klt€e od rodinného domu, garaze aj hlavnej vchodovej brany. Umoznil teda Zalobkyni uzivat cely
rodinny dom aj s pozemkom bez vyhrad na zaklade ustnej dohody, ktori umocnila aj skuto€nost, Ze
Zalobkyha za uZivanie rodinného domu s prisludenstvom platila bezné vydavky a teda aj naklady za
odber elektrickej energie v plnom rozsahu, 3. naliehavy pravny zaujem Zalobkyria preukazala aj Vyzvou
od spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s., na preukazanie uzivacieho prava zo dia 10.06.2021,
z ktorej vyplyva, Ze dna 31.05.2021 bola tejto spolo€nosti doruéena Ziadost Zalovaného ako vlastnika
nehnutelnosti o ukon&enie Zmluvy o pripojeni a odpojenie odberného miesta od distribuénej sustavy.

33. Zo suhrnu vSetkych Zalobkyrfiou uvedenych skutoénosti, z predlozenych listinnych dbékazov
a vyjadreni mal sud za preukdzané, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery a nariadenie
neodkladného opatrenia je jedinym uginnym prostriedkom na ochranu prav zalobkyne, pretoze odpojenie
rodinného domu od privodu elektrickej energie by malo na Zalobkyfiu, ako aj jej maloletého syna, ktory
s nou byva zvlast nepriaznivé ucinky a rodinny dom by bolo mozZné uzivat len s tazkostami. Sud je toho
nazoru, Zze nariadenie neodkladného opatrenia pritom nebude neprimeranym zasahom do opravnenych
zaujmov Zalovaného ako vlastnika nehnutefnosti, pretoZe Zalovany ma trvaly pobyt na R. G. XXXX/X,
XXX XX H., pri€om podfa informacie Obecného uradu F. ma na rekreacné Ucely k dispozicii aj rodinny
dom v Obci F. so supisnym €islom XXX.

34. Co sa tyka alternativy navrhovaného petitu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedy Zalobkyfa
Ziadala nariadit neodkladné opatrenie aj do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 9C/9/2018, sud o tejto Casti petitu nerozhodoval, pretoZze Setrenim v sidnom registri
zistil, Ze uvedené konanie uz bolo pravoplatne skonéené - zastavené z dévodu, Ze zalobkyna vzala
Zalobu v celom rozsahu spat.

35. Podfa § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) o ndroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pretoze Zalobkyfia bola v konani
uspedna. O vyske trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

13C/31/2021
Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a/ ktorému sudu je urcené,

b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci s tyka,

d/ ¢o sa nim sleduje,

e/ podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) €oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
mozno oddvodnit’ aj tym Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



