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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a ¢leniek JUDr.
Gabriely Jandkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela JoKa, spol. s r. 0., J.. X. G.,
F.N. W.D., X,, Y. XIA, W., G.: XX XXX XXX proti odporcom I/ G.. P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
M. XXX/X, T. A. Q., I/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, W., G./ U. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XXXX/XX, W., pravne zastupenej P.. U. L., G.XX, T. A. Q., o urCenie vlastnickeho prava, na
odvolanie odporcov 1/, 2/, 3/ proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 27. septembra
2011, €.k. 4C/92/2011-106, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovia 1/,2/,3/ su povinni zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania,
kazdy v sume 640,25 Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, Zze navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
- administrativnej budovy a skladu sup. €. XX, postavenej na parc. €. XXXX/X ,zastavané plochy a
nadvoria“ o vymere 90 m2, pozemku parc. XXXX/XX ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 46 m2,
pozemku parc. €. XXXX/XX ,zastavané plochy a nadvoria o vymere 145 m2 a pozemku parc. €. XXXX/XX
,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 8 m3 (spravne 8 m2), ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti
vedenom Katastralnym dradom v S., Spravou katastra F. na LV €. XXXX k. u. W.. Odporcov 1/, 2/,
3/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 99,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 2.799,14 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorych
vyplynulo, ze odporca 2/ a ani odporca 1/ sa nikdy nestali vlastnikmi spornej nehnutefnosti napriek
tomu, Ze boli ako vlastnici zapisani do katastra nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze odporkyna 3/ ako jedna z konatefov navrhovatela v priebehu mesiacov januar az april 2005 si mala
fiktivne pozi€at od svojho syna D. (odporcu 2/) sumu 333.500,- Sk, ktory dlh bez vedomia druhého
konatela spolo¢nosti uhradila prevodom hnutelnych a nehnutelfnych veci spolo¢nosti, okrem iného aj
administrativnej budovy a skladu sup. €. XX na parcele €. XXXX/X, na zaklade zmluvy o zabezpeceni
zavazku prevodom prava k nehnutelnosti a k hnutelnym veciam, uzatvorenej dha 03.05.2005 medzi
spolo¢nostou U., zastupenou odporkyriou 3/ ako prevadzajicim a odporcom 2/ ako nadobudatelom. Za
toto konanie bola odporkynia 3/ rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 29.10.2009, &.k.
2T/63/09-783 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dia 13.04.2010 ¢€.k. 23To/8/2010-793
uznana vinnou zo spachania trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 255 ods. 1, 3 Trestného zakona. Z citovanych rozsudkov jednoznacne vyplyva, ze pdzicka
penazi, zabezpecena zmluvou o zabezpefovacom prevode prava bola len fiktivna, z ¢oho je zrejmé,
Ze medzi veritelom a dlznikom k realnemu odovzdaniu veci nikdy nedoSlo, a teda medzi ucastnikmi



zmluvny zavazkovy vztah nikdy nevznikol. Zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava ma akcesoricku
povahu, preto pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného zavazku, na zabezpecenie ktorého
ma sluzit. V danom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze zmluva o zabezpec€eni zavazku prevodom
prava k nehnutefnosti a k hnutelnym veciam zo dnia 03.05.2005 uzatvorena medzi navrhovatelom a
odporcom 2/ zabezpelovala v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 prave zavazok z fiktivnych zmliv o pézicke,
teda zmluv neexistujucich. KedzZe hlavny zavazok nevznikol, nemohol vzniknut ani zavézok akcesoricky,
preto zmluva o zabezpeCeni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti a k hnutefnym veciam zo dha
03.05.2005 je absolutne neplatny pravny ukon, z ¢oho vyplyva, Ze vlastnicke pravo z navrhovatela na
odporcu 2/ nepreslo. V zmysle zasady nemo plus iuris potom nemohol odporca 2/ previest' vlastnicke
pravo k spornej nehnutelnosti a ani k hnutelnym veciam ani na odporcu 1/. Vlastnicke pravo tak
jednoznaclne patri navrhovatelovi. Pokial sa jedna o namietku pasivnej legitimacie vznesenu odporkyriou
3/ uviedol, Ze kedZe sud v danom pripade posudzoval platnost pravnych ukonov u€astnikmi, ktorych boli
odporcovia 1/, 2/, ako aj pravny ukon, ktory uzatvorila v mene navrhovatela, ale bez vedomia druhého
konatela odporkynia 3/, za ktory skutok bola aj odsudena, pasivne legitimovani v danom pripade mali byt
vSetci odporcovia tak, ako boli oznageni v navrhu. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 80 pism.
¢/ O.s.p., § 39, § 457 a § 553 ods. 1, 3 Obcdianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol podfla §
142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov v celkovej sume 2.898,64 Eur.

Proti rozsudku podali odvolanie vsetci odporcovia, ktori ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvostupniového sudu zmenil a navrh navrhovatela zamietol.

Odporca 1/ v odvolani nesuhlasil s nazorom prvostupriového sudu, Zze zmluva o zabezpecovacom
prevode prava zo dha 05.09.2005 je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Poukézal na to, Ze odporca
2/ mal vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam riadne zapisané v katastri nehnutelnosti. Zmluvu
s odporcom 2/ uzatvoril podra § 553 Obcianskeho zakonnika platného v tom €ase, pricom ma za to,
Ze napriek odsudzujucemu rozsudku odporkyne 3/, tato skutocnost nemala vplyv na platnost, resp.
neplatnost Ziadneho pravneho ukonu, na ktory sa sud odvolava. On uzavrel riadny a platny pravny tkon,
ktorého vklad po jeho preskumani povolila prislusna sprava katastra, preto namieta spochybfiovanie
nim podpisanych pravnych dokumentov zo strany navrhovatela ako ucelové.

Odporca 2/ nesuhlasil s tvrdeniami uvedenymi v odévodneni rozsudku. Uviedol, Ze si realne pozical
finanéné prostriedky od navrhovatela v zastupeni odporkyne 3/, pri¢om navrhovatel pdzi¢ku z vacsej
Casti do dnesného dna nevratil. Preto musel pristupit’ k sidnemu vymahaniu pohladavky, ani toto vSak
nepomohlo a uz niekolko rokov vedie voci navrhovateflovi aj exekuciu. Pokial sa odporkyrfia 3/ dopustila
trestného €inu, ma niest za to aj patricné nasledky, on v8ak nebol nikdy trestne stihany a sumu pdzicky

navrhovatelovi v zastupeni odporkyne 3/ aj vyplatil. Tvrdenie o tom, Ze sa jednalo o fiktivhu pozi¢ku,
nie je pravdive.

Odporkynia 3/ prostrednictvom pravneho zastupcu v odvolani namietala svoju pasivnu legitimaciu.
Namietala, Zze sud vo svojom rozhodnuti vébec neuviedol, na zaklade akych skutoCnosti, resp. za
pouzitia akych pravnych predpisov ma byt v danej ob&ianskopravnej veci pasivne legitimovana, nakolko
nebola zmluvnou stranou ani jedného pravneho ukonu posudzovaného v tejto veci.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnych vyjadreniach k odvolaniam uviedol, Ze
pokial sa jedna o odvolanie odporcu 1/, nemozno sa stotoznit' s jeho tvrdenim, ze sud prvého stupna
nespravne pravne posudil vec, ked vyvodil zaver, Ze zmluva o zabezpeceni zavazku prevodom prava
k nehnutelnosti a k hnutelnym veciam zo dia 05.09.2005 je absolutne neplathym pravnym ukonom.
Naopak prvostupriovy sud spravne posudil danu vec v zmysle zdsady nemo plus iuris. Taktiez sa
nemozno stotoznit' s tvrdenim odporcu 1/, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu, kedze podla tvrdenia odporcu 1/ tento realne pozi¢al financné prostriedky
odporcovi 2/. V posudzovanej veci totiz nie je relevantna skuto¢nost, ¢i odporca 1/ skuto€ne poskytol
financné prostriedky odporcovi 2/, ale relevantnou je ta skuto¢nost, ze odporca 2/ neposkytol ziadne
financné prostriedky navrhovatelovi, ako to vyplyva zo zaverov rozsudkov v trestnom konani. K
odvolaniu odporcu 2/ uviedol, Zze z rozsudkov vydanych v trestnom konani je nepochybne preukazane,

Ze udajna pdzicka, o ktorej sa odporca 2/ zmieriuje bola len fiktivnym tkonom a ze v skuto¢nosti odporca



2/ navrhovatelovi Ziadnu p6Zi¢ku neposkytol. Tymto rozhodnutim je sud v zmysle ust. § 135 ods. 1
tretia veta O.s.p. viazany, preto mu neprinalezi duplicitne skiumat’ otazku poskytnutia p6zi¢ky odporcom
2/ navrhovatefovi. Z uvedeného vyplyva, Ze je spravny zaver sudu prvého stupna, v zmysle ktorého
zmluva o zabezpe€ovacom prevode je neplatnym pravnym ukonom, pretoze ako zabezpedovaci institut
mala zabezpedit' fiktivnu, t.j. absolutne neplatnd zmluvu o pézi¢ke. K odvolaniu odporkyne 3/ uviedol,
Ze tvrdenie odporkyne 3/ o tom, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna je vodéi jej osobe
nezrozumitelné a nepreskumatelné, nakolko neobsahuje takmer Ziadne dévody pre vyhovenie navrhu
voci jej osobe, je nepravdivé. V oddvodneni rozsudku sud prvého stupria skonstatoval, Ze posudzoval
platnost pravnych ukonov vSetkych u€astnikoyv, a to aj pravny ukon, ktory uzatvorila odporkyria 3/ v mene
navrhovatela ako konatel bez vedomia druhého konatela, za ktory skutok bola aj pravoplatne odsudena.
Okrem toho je potrebné prihliadat’ aj na princip spravodlivosti, v zmysle ktorého aj odporkyna 3/ ma byt
vo vySSie uvedenej pravnej veci pasivne legitimovanou osobou, kedZe uzavrela v mene navrhovatela
fiktivnu zmluvu o pdzicke s odporcom 2/ a zaroveri osobou, ktora ma znasat trovy tohto sudneho
konania, kedZe k jeho zaCatiu doSlo najma jej konanim. Nebyt totiZ protipravneho konania odporkyne
3/, navrhovatel by sa nemusel sidnou cestou domahat’ svojich prav a opravnenych zaujmov. V tomto
pripade totiz Ziadnym spésobom nezavazi, Ze odporkyna 3/ konala v mene navrhovatela, pretoZe takyto
nazor by ad absurdum znamenal zaver, Ze navrhovatel, ktory sa uspedne domohol svojich prav, by
nakoniec musel zna8at aj trovy takéhoto konania.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze rozsudok okresného sudu
je potrebné podla § 214 ods. 2 O.s.p. potvrdit ako vecne spravny. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. a/ - f/ O.s.p.

V prejednavanej veci z odvolania odporcov odvolaci sud zistil, Ze odvolatelia v iom neuplatfiuju vyslovne
Ziaden z odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ - f/ O.s.p. Vo svojom odvolani
opakovane uvadzaju tie isté namietky, ktoré uplatnili uz pred sudom prvého stupria, s ktorymi sa sud
prvého stupfia vo svojom rozhodnuti vysporiadal a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.
Ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odli§né
rozhodnutie vo veci. Z uvedeného dovodu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil so skutkovymi i
pravnymi zavermi sudu prvého stupria, na ktoré v podrobnostiach v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
odkazuje. Na doplnenie spravnosti dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud dodava
nasledovné:

V zmysle § 553 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom do 31. decembra 2007 splnenie
zavazku mohlo byt zabezpedené prevodom prava diznika v prospech veritela (zabezpecovaci prevod
prava). Ustanovenie § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo vtedy platnom zneni upravovalo
zabezpecovaci institut, ktory ma akcesoricki povahu a ktory mal diznika motivovat k splneniu zavazku
a veritelovi daval pre pripad nesplnenia dlhu moznost’ tazit z prevedeného prava. Tento spOsob
zabezpecCenia bol zalozeny na tom, zZe diznik prevedie svoje pravo na veritela s rozvazovacou
podmienkou, zZe zabezpeceny zavazok bude splneny; splnenim dlhu prevedené pravo prechadzalo spat
na diznika. ZabezpeCovaci prevod prava teda spocival v podmienenom prevode prava z diznika na
veritela a predpokladal existenciu hlavného zavazku, na zabezpecenie ktorého mal sluzit.

V preskumavanej veci bolo vykonanym dokazovanim nepochybne preukazané, Ze zmluva o pdzZicke,
uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom 2/ bola fiktivha, €o nepochybne vyplyva z vyroku o vine
rozsudkov vydanych v trestnom konani, ktorymi je sud v zmysle ust. § 135 ods. 2 O.s.p. viazany. Pokial
bola nepochybne preukazana neexistencia hlavného zavazku, pravny zaver prvostupfiového sudu o
tom, Ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava, ktora mala zabezpecovat splnenie takéhoto zavazku,
je neplatnym pravnym ukonom, treba povaZovat za spravny. Absolutna neplatnost pravneho ukonu
nastala bez dalSieho zo zédkona, preto sa nan hladi, ako keby nebol urobeny a takyto absolutne neplatny
pravny ukon nespésobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho z&klade uz bolo kladne rozhodnuté o



vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na zaklade takéhoto neplatného pravneho ukonu
(neplatnej zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava) sa potom odporca 2/ nemohol stat’ vlastnikom
spornych nehnutefnosti ani napriek tomu, Ze bol ako vlastnik tychto nehnutelnosti v katastri zapisany.
Tak, ako spravne uviedol sud prvého stupna, v zmysle zasady nemo plus iuris, podla ktorej nikto neméze
previest na iného viac prav ako sam ma, potom nasledne odporca 2/ nemohol previest viastnicke pravo
k tymto nehnutefnostiam ani na odporcu 1/. Pravny zaver prvostupriového sudu, Ze vlastnikom spornych
nehnutelnosti v dosledku uvedeného zostava navrhovatel, preto je nepochybne spravny.

Preto odvolacie namietky odporcov 1/, 2/ neboli opodstatnené.

Pokial sa jedna o odvolacie namietky odporkyne 3/, odvolaci sud sa nestotoznuje s nazorom odporkyne
3/, ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal s otazkou jej pasivnej legitimacie v konani. Sud prvého
stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze pasivnu legitimaciu odporkyne 3/ v tomto konani
vyvodzoval z toho, Ze v danom pripade posudzoval platnost pravnych ukonov, v ktorych boli odporcovia
1/, 2/, ako aj pravny ukon, ktory uzatvorila v mene navrhovatela, ale bez vedomia druhého konatela
odporkyfa 3/, preto mal za to, Zze pasivne legitimovani v danom pripade maju byt vSetci odporcovia.
Odvolaci sud sa s tymto nazorom prvostupfiového sudu stotoznuje. Je pravdou, Ze v sporoch o
uréenie vlastnickeho prava je pasivne legitimovany najma ten, kto je zapisany ako vlastnik v katastri
nehnutelnosti, €o v3ak nevylu€uje, aby pasivne legitimovanymi v spore boli aj osoby, ktoré si k predmetu
sporu ¢inia naroky. V predmetnej veci odporca 2/ aj odporkyfa 3/ stale zotrvavali na svojom tvrdeni,
Zze zmluva o pbzicke, ktord odporkyna 3/ ako konatelka navrhovatela s odporcom 2/ uzavrela, bola
skuto€ne poskytnuta a nejednalo sa o fiktivhu p6zicku, preto sa sud spravne ako prejudicialnou otazkou
musel zaoberat otazkou platnosti tohto pravneho Ukonu, ktorého bola odporkyna 3/, ktora konala v
mene navrhovatela bez vedomia druhého z konatelov, nepochybne u€astnic¢kou. Pasivna legitimacia
odporkyne 3/ v konani je preto dana; naopak, pokial by odporkyra 3/ nebola u€astnic¢kou tohto konania,
mohla by namietat, Ze o jej pravach nebolo rozhodované. Preto ani odvolacie namietky odporkyne 3/

neboli opodstatnené.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny, priznal nahradu trov odvolacieho konania
voci kazdému z odporcov za jeden ukon pravnej sluzby a 526,13 Eur + 1x rezijny pausal 7,41 Eur + 20
% DPH v sume 106,71 Eur, spolu 640,25 Eur za ukon: vyjadrenie k odvolaniu odporcu 1/, vyjadrenie k
odvolaniu odporcu 2/, vyjadrenie k odvolaniu odporkyne 3/.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



