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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar v pravnej veci maloletych deti: A. B., nar.
X XX.XXXX a C. B., nar. X.X.XXXX, obaja bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, deti rodi€ov: matka D. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Zd.
F. X, G. F. C. a otec A. B, nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, G. F. C., v konani o navrhu otca
na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 27.6.2023 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh otca, ktorym sa domahal, aby sud zniZil jeho
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého A. a C. a to na sumu 25,38 eur po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku.

2. Otec podany navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.: 14P/140/2020-196, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 27.9.2021 bol zaviazany prispievat na vyZivu na maloleté deti sumou
100 eur mesacéne a to na zaklade jeho prijmov zo SZCO. Stav sa v8ak zmenil a Zivnost, ktori otec
prevadzkoval zanikla k 1.5.2021 a zaroven je invalidnym déchodcom. Jeho prijem predstavuje suma
170 eur z invalidného dochodku a 360 eur zo zamestnania. Uviedol, Ze jeho vydavky pozostavaju zo
sumy 220 eur za stavu a najomné, 140 eur splatka za auto, 90 eur telefén, 100 eur cestovné do prace
a po deti, 200 eur vyZivné. Z uvedenych dévodov Ziadal o zniZzenie na minimalnu vy$ku vyZivného.

3. Sud uznesenim sp. zn.: 17P/36/2023-13 zo diia 29.6.2023 ustanovil maloletym Urad prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

4. Dha 28.7.2023 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky k navrhu otca na znizenie vyZivného, v ktorom
matka uviedla, Ze nesuhlasi s uvedenym navrhom a vymenovala dévody, pre ktoré sa s otcom maloletych
deti roziSla ako nezaujem o deti &i jeho nevhodné zamestnanie. Matka spochybnila zanik jeho Zivnosti
a je presved&ena, Ze ide o snahu o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti, nakolko ho pozna uz 15 rokov
a uz v minulosti sa u neho prejavila neochota platit vyZivné na jeho mal. dcéru A. B., ktora Zije v Prahe.
Rovnako ako nemal zaujem o budovanie vztahu so svojou dcérou, nema zaujem ani o budovanie vztahu
so svojimi synmi A. a C.. NesnaZzi sa o styk s mal. synmi a nakolko matke prispieva sumou 200 eur,
nema zaujem na nich mifat dalSie peniaze. K prijmom a vydavkom otca matka uviedla, Ze tento vZdy
odmietal pracovat za minimalnu mzdu, vzdy si hfadal zamestnanie s vy88im prijmom a to i na ukor
rodiny v zmysle travenia spolo¢ného ¢asu. Otec mal. deti je tuhy fajciar, na cigarety minul mesaéne od
50 do 100 eur, ma nakladny koni¢ek v zmysle Castej vymeny aut formou kupy a predaja ojazdenych



aut za USelom prerobenia auta na $tyl tuningovych aut, &o ich stalo neraz nemalé peniaze. Co sa tyka
sumy 140 eur za p6zi¢ku na auto, matka uviedla, Ze otec uz disponoval vlastnym autom, ktory nasledne
predal, pricom matka spochybnila nevyhnutnost’ kupy iného auta. V €ase ich spolo&ného Zivota, ak
matka pohrozila odchodom zo spolo€nej domacnosti, otec mal. deti uviedol, Ze jej nebude platit vyzivné
nad rdmec stanoveny zakonom a ked argumentovala vySkou jeho prijmu a Ze o tom bude rozhodovat’
sud a nie on, tak povedal len tolko, Ze nebude mat Ziadny problém upravit svoje prijmy a vydavky
tak, aby mu vy3Sie vyzivné nevySlo a Ze urobi pre to vSetko, hoci aj zmeni zamestnanie alebo bude
pracovat len na polovi¢ny uvazok. Otec mal. deti nie je typ Cloveka, ktory by dokazal Zit z mesacného
prijmu 360 eur. Nedokazal to ani v ¢ase, ked boli spolu a ocitol sa na dlhodobej PN z dévodu straty
zamestnania a pracoval i popri PN na vlastné riziko. Z vyjadrenia dalej vyplyvalo, Ze matka pracuje ako
opatrovatelka s prijmom 440 eur a taktieZ ako osobna asistentka s prijmom 419 eur mesacne. Nasledne
okrem iného aj podrobne rozpisala mesaéné vydavky na domacnost, stravu ¢i o8atenie spolu vo vyske
cca 950 eur. Suc€astou podaného vyjadrenie matky zo dha 26.7.2023 bola aj kdpia rozsudku sp. zn.
14P/140/2020, zapisnica o trestnom oznameni zo dfia 5.6.2023 vo veci neplatenia vyzivného, kdpie sms
sprav od otca mal. deti v podte 3 stran, képia pracovnej zmluvy H. XXXX/XXXXX — SpiSska katolicka
charita, dodatok k pracovnej zmluve zo dna 30.8.2022, potvrdenie o prijme za rok 2022 a 2023, zmluva
0 vykone osobnej asistencie zo diia 15.7.2013, potvrdenie o prijme za obdobie od 07/2022 do 06/2023,
rozpis nezaplatenych davok vyzivného od 1.7.2021 do 31.5.2023, upovedomenie o vydani poverenia
na vykonanie exekucie vydané Okresnym sudom Banska Bystrica, kopia lekarskej spravy o diagnéze
postihnutia zraku zo dna 2.5.2022, képie pokladni€nych dokladov o uhrade za zubnu starostlivost’ za rok
2023, Cestné vyhlasenie |. E. zo dfia 26.7.2023 a vypis z Uctu preukazujuci platenie vyzivného.

5. Zo spravy zo dna 4.8.2023 podanej koliznym opatrovnikom sud zistil, Ze matka s detmi a priatelom
byva na adrese G. F. C., J. K. XX/XX a partnerovi prispieva na najom sumou 150 Eur mesac¢ne, na
benzin 80 Eur mesacéne a na stravu 300-400 Eur mesacne. Pri pohovore uviedla: ,S podanym navrhom
absolutne nesuhlasim. Sudu som zaslala svoje niekolkostranové pisomné stanovisko k navrhu. Mam
za to, Ze otec maloletych deti si svoj prijem upravil cielene, nakolko sa neraz takto vyjadroval aj

ktoru otec uhradza na potreby deti v su€asnej dobe, kedy vSetko cenovo stupa, ¢oho si musi byt
otec vedomy.“ Zo spravy dalej vyplyvalo, Ze malolety A. bude v Skolskom roku 2023/2024 Ziakom 7.
triedy ZS L. F. C. G. F. C.. Je zdravy, primerane prospieva. V ramci volného ¢asu sa venuje floorballu,
volejbalu vonku s kamaratmi. Nezucastriuje sa Ziadnych krizkov. Doma ma svoj poé¢ita¢, na ktorom rad
hra Minecraft. Malolety C. bude v $kolskom roku 2023/2024 Ziakom 3. triedy ZS L. F. C. G. F. C.. Je
zdravy, matka mu zakupuje ortopedické vlozZky, niekedy aj topanky, kvéli plochej nohe. Nem4 konkrétne
volnogasové zaujmy. Matka obom chlapcom zakupuje pravidelne vitaminy podfa potreby a to vitamin
D, Zelezo, vitamin B, magnézium, zinok, vitamin C. Matka sa snazi detom spestrit program réznymi
vyletmi hlavne v ramci blizkeho okolia. Dva az trikrat do roka chodievaju véetci do Ceskej republiky,
kde Zije priatelova dcéra. Zo slov matky vyplyva, Ze otec vyZivné plati nepravidelne. Aktualny dih na
vyzivnom ma vo vyske 1.300 Eur, preto podala na otca trestné oznamenie. Mesiac jun 2023 a jual 2023
ma vyzivné uhradené. Kontakt otca s detmi je minimalny, takmer Ziadny osobny &i telefonicky kontakt.
Naposledy sa stretnutie uskutoénilo pred vySe mesiacom, kedy deti boli pri otcovi v M.. Stravili tam jeden
vikend od soboty do nedele. Stava sa, Ze otec sa dohodne s A., Ze pre nich pride v konkrétny defi a
hodinu, a nasledne to meni a posuva, az vébec nepride, lebo detom uvadza, Ze musi byt v praci. Nie
je zvykom otca doniest detom nejaky daréek k osobnym sviatkom. Pocas viano€nych sviatkov stravia
u otca jeden alebo dva dni, dostanu u otca nejaké daréeky. Otec vébec neriesi ostatné prazdniny alebo
sviatky, €o sa tyka jeho Casu s detmi. Otec, A. B., nar. XX XXXX, bytom M., B. XX, je Ciastocnym
invalidnym déchodcom. Pracuje ako vodi¢ v spolo€nosti N. O. G. G. I. P. Tvarozna. Ma priatelku, s
ktorou Zije v rodinnom dome, hospodaria spolo¢ne. Pri telefonickom rozhovore dha 4.8.2023 otec vo
vztahu k maloletym detom uviedol, Ze mladSieho syna Viktora nevidel vySe mesiaca. So star§im synom
A. bol v kontakte minuly tyZden, kedy syn u neho stravil vikend. Stretnutia si dohaduje priamo s detmi
prostrednictvom telefénu. Je pravdou, Ze vyzivné dvakrat neuhradil riadne a v€as, kvéli omu je teraz
voci nemu vedené exeku€né konanie. Toho €asu svoju vyZivovaciu povinnost riadne pini. Na zaver otec
uviedol, Ze na podanom navrhu o zniZenie vyZzivného nadalej trva z dévodov bliz8ie uvedenych v navrhu.

6. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam, urad ako kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie
vyzivného nie je v zaujme maloletych deti a to s poukazom na ich aktuélny vek a odévodnené potreby.



Kolizny opatrovnik sa nestotoZiuje s navrhom otca na zniZzenie vyzivného a odporuca sudu predmetny
navrh zamietnut.

7. Sud vo veci vytyc€il termin pojednavania dfia 11.8.2023, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi a dokazovanie vysluchom matky. Pojednavania sa nezucastnil navrhovatel, ktory
svoju neucast vopred neospravedinil. Pojednavalo sa za pritomnosti kolizneho opatrovnika.

8. Na pojednavani matka trvala na svojom vyjadreni zo dfa 26.7.2023, povaZuje navrh za ucelovy,
aby sa otec zbavil finanénej zodpovednosti. Uviedla, Ze styk deti s otcom je nepravidelny, jej prijem je
1.066 eur, naklady ma nepravidelné kvoli vyletom s detmi. Deti nebyvaju choré. MenS$i syn potrebuje
ortopedické topanky a vitaminy, ktoré nie su v8ak potrebné. Nenariadil to Ziadny lekar. Otec ni¢im nad
ramec vyzivného neprispieva.

9. Z rozsudku tunajSieho sudu ¢.k. 14P/140/2022-196 zo dria 6.9.2021, pravoplatného dna 27.9.2023
mal sud za preukazané, Ze vo veci bola suidom schvélena rodiCovskd dohoda o uUprave rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom A. B., nar. X XX.XXXX a C. B., nar. X.X.XXXX, pri¢om tieto boli
zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok v beznych veciach. Sud otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. X. XX XXXX vyZivhym
v sume 100 eur mesaéne a na vyzivu mal. C. B., nar. X.X.XXXX vyzivnym v sume 100 eur, po¢nuc od
1.7.2021 do buducna, ktoré vyzivné sa otec zavazuje uhradzat k rukam matky vZzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred. Dlh na vyZzivhom za obdobie od 1.7.2021 do 31.8.2021 na mal. A. B., nar. X.XX.XXXX v sume
200 euranamal. C. B., nar. X.X.XXXX v sume 200 eur bol otec zaviazany uhradit’ v lehote 30 dni po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 111 pism. c) Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), v konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o vyZive maloletého.

16. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Na zéklade takto vykonaného dokazovania pri vyhodnoteni dékazov a tvrdeni u€astnikov konania,
sud podla svojej tvahy v sulade s principmi CMP podfa Cl. 10 ods. 1 CMP, zistil, Ze navrhovatel a D.
E., su rodiémi mal. Dominika a Viktora. Starostlivost o maloletych zabezpe&uje ich matka, ktora je
zamestnana s mesacnym prijmom 1066 eur. Mesacné vydavky matky na maloletych vy¢islila na sumu
presahujucu 200 eur. Otec maloletych v su€asnosti pobera invalidny déchodok vo vy8ke 170 eur a prijem
zo zamestnania vo vyske 360 eur, jeho mesa¢né naklady su vo vySke 650 eur. Otec plati vyZivné na
maloleté deti od roku 2021 vo vySke 100 eur mesacne na kazdé dieta, pri¢om mimo vyZivného neprispel
Ziadny spdsobom. Matka uviedla, Ze navrhovatel sa s maloletym stretava nepravidelne a komunikuje



len zo star§im synom. Zo zaverov $etrenia Uradu, prace, socialnych veci a rodiny ako aj z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika(na pojednavani) vyplynulo, Ze zniZzenie sumy vyzivného nie je v ich zaujme,
nakolko by bolo ohrozené zaobstaranie ich zakladnych potrieb.

18. Prirozhodnuti o zniZeni vyZivného sud prihliadal na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného za reSpektovania kritérii vymedzenych v &l. 5 Zakona o rodine. V prvom rade bolo ulohou
sudu vyriedit otazku, €i nastali také zmeny pomerov u navrhovatefa, ktoré by odévodriovali zmenu vysky
vyzivného. Posledné rozhodnutie o uréeni vyzivného je z roku 2021 (sp. zn. 14P/140/220). Navrhovatel
nepreukdzal relevantnym spdsobom zmenu Zivotnej situacie, ktord by mu branila prispievat na vyzivu
maloletych deti v sume 200 eur mesacne. Nebolo zistené, Zeby sa navrhovatel nejakym spésobom snazil
hladat si pracu s vy§8Sou mzdou, aby pokryl ako svoje naklady na Zivot, ako aj prispievanie maloletym.
Samotne konstatovanie, Ze nevykondva uz Zivnost a v su€asnosti ma prijem len 530 eur, samo o sebe
nie je spdsobilé pre vyhovenie navrhu, nakolko v lokalite kde sa nachadza je dostatok prileZitosti sa
zamestnat’ s vy8Sim prijmom aky dosahuje (K.). Samotny navrhovatel v navrhu len stroho popisal svoje
vydavky, ktoré su vo vySke 650 eur a prevysuju jeho prijem, ale neuviedol ich opodstatnenost’ (napr.
mobil 90 eur mesaéne). TaktieZz sa nepotvrdili jeho tvrdenia, Zze si naSiel pracu bliZzie pri detoch, aby
s nimi travil viac ¢asu a zabezpecil im vSetko €o potrebuju, nakolko neprispieva nad ramec vyzivného
Ziadnym spdsobom a stretdva sa s nimi nepravidelne. Naproti tomu vydavky matky na maloleté deti sud
vyhodnotil ako opravnené a ktoré aj vzhfadom na neustalu starostlivost matky o maloleté deti presahuju
vySku uréeného vyzivného. Treba poukazat aj na skuto€nost, Ze v su€asnosti (rok 2023) sa v Slovenskej
republike inflacia vysplhala cez 10 %, o samo o sebe zniZuje hodnotu uhradzaného vyzivného (reélna
hodnota vyzivného cca 85 az 90 eur na dieta) a nie je mozné zaobstarat tolko opravnenych potrieb
ako v minulosti.

19. Sud uvadza, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov vodi ich detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su objektivne schopné samé sa Zivit. Pritom rodi€ia maju prispievat na vyZivu svojich
deti podfla svojich objektivnych mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov. NavySe bez ohladu na
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiov, kazdy rodi¢ je povinny prispievat na dieta aspon
tzv. minimalne vyZivné. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku suma minimalneho zdkonného vyzivného vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje €iastku 36,80 eur
mesacne na jedno dieta. Na to, aby sud mohol znizit' vySku vyzivovacej povinnosti povinného rodica,
musi byt tato zmena trvalého charakteru (teda nie len do¢asného charakteru).

20. Tvrdenie navrhovatela, Ze urené vyzivné je pre neho neunosné aj vzhfadom na skutoénost, Ze od
1.5.2021 nevykonava Zivnost a jeho prijem je len 530 eur, sud vyhodnotil v danom $tédiu za irelevantné.
Podstatou je skutonost, Ze navrhovatel vedel, Ze je povinny prispievat na vyZivu maloletym detom
a bez ohladu na potreby maloletych zrusil Zivnost’ a bez racionalnych dévodov si nasiel zamestnanie
s podstatnym niz8im prijmom. Takéto tvrdenia su viac ucelové ako pragmatickeé a logické, vzhladom na
finannu situaciu navrhovatefa, ktory tymto postavil svoje zdévodnenie navrhu.

21.V zavere sud poukazuje, Ze v rozhodovani vo veciach maloletych primarne chrani najlepsi zaujem
maloletych deti. Tato ochrana spociva v tom, Ze je potrebné zabezpecit, aby bol ochraneny najlepsi
zaujem maloletych, a zabezpedit aby kazdy z rodi€ov si plnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo
zakona o rodine. Jednou z tychto povinnosti je aj prispievat na ich vyzivu podla svojich schopnosti
a moznosti a majetkovych pomerov. ReSpektujuc tieto zaujmy sud dospel k zaveru, Ze navrhu otca
nie je mozné vyhoviet a preto jeho navrh zamietol. Sud ma za to, Ze navrhovatel Ziadnym sp6sobom
nepreukazal zmenu pomerov na jeho strane, ktoré by odévodrovali zaver o tom, Ze je potrebné znizit
jeho vyZivovaciu povinnost' vo vztahu k maloletym synom.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

24. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.



25. O trovach konania sud rozhodol vyrokom II. tohto rozsudku podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



