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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci o navrat maloletych deti F.: V."0 O., nar. XX XX.XXXX,
0. E., nar. XX.XX.XXXX a W. O., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeni koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Komarno, odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, M. R.
Stefanika 9, 945 01 Komarno, deti rodi¢ov: matky I. F., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX, okres J. XXX
XX, Slovenska republika, zastupena JUDr. Petrou Rumanovou, advokatkou, so sidlom Zamocka 5, 811
01 Bratislava a otca S. O. F. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXXX E. Q. O. - D., K. XXXXX, Spojené staty
americké, zastupeny JUDr. Igorom Gazikom, advokatom, so sidlom Bojnicka cesta, 971 01 Prievidza,
o nariadenie navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, takto

rozhodol:

Sud vstup vedlajsSieho u€astnika N. J., bytom XXX XX K. XXX, starej matky maloletych deti, do konania
na strane matky maloletych deti nepripusta.

odovodnenie:

Na tunajSom sude sa vedie konanie o nariadenie navratu maloletych deti F.: V."0 O., nar. XX. XX.XXXX,
0. E., nar. XX. XX XXXX aW. O., nar. XX.XX.XXXX do krajiny ich obvyklého pobytu do Spojenych Statov
americkych na zaklade navrhu otca maloletych deti. Ziadost otca maloletych deti o navrat deti do krajiny
ich obvyklého pobytu do Spojenych Statov americkych bola tunajSiemu sidu doru€ena dfia 25.11.2010
prostrednictvom Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze.

Dra 20.03.2013 bolo tunajSiemu sudu prostrednicvom telefaxu doru¢ené podanie, pisomne doplnené
dna 21.03.2013, ktorym stard matka maloletych deti N. J., bytom XXX XX K. XXX ozndmila sudu,
Ze vstupuje do konania vedeného pod sp. zn. 1P/266/2010 ako vedlajSi u€astnik na strane matky
maloletych deti K.. I. F.. Svoj vstup do konania odévodnila tym, Ze svoj zaujem na konani vidi v tom, Ze
s maloletymi detmi ma citovl vazbu a méa zdujem, aby zostali na tzemi Slovenskej republiky.

Dha 22.03.2013 matka prostrednictvom pravnej zastupkyne dorucila sudu namietku nepripustnosti
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania na strane matky, a to z dévodu, Ze pravna zastupkyria matky
ma v zaujme vypodut stari matku maloletych deti N. J. ako svedka. Ziadaju preto, aby sud nepripustil
vedlajSie uCastnictvo starej matky maloletych deti do konania.

Na pojednavani vo veci dfia 22.03.2013 sud kratkou cestou dorucil podanie N. J. pravnemu zastupcovi
otca a koliznemu opatrovnikovi.

Pravny zastupca otca na pojednavani dfia 22.03.2013 nesuhlasil s navrhom starej matky.
Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 22.03.2013 nesuhlasil s navrhom starej matky.

Podla § 93 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O. s. p.") ako vedlajSi u€astnik mbéze sa
popri navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku,
pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4. O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Sud sa v suvislosti s rozhodovanim o vstupe vedlajdieho ucastnika do konania na strane matky
maloletych deti urobeného z vlastného podnetu N. J. zaoberal tym, &i su splnené zakonné predpoklady
na jeho vstup do konania a dospel k zaveru, Zze vedlajSie ucastnictvo N. J. je nepripustné a to z
nasledovnych dévodov:

V suvislosti s intitutom vedlajSieho u€astnictva sud uvadza, Ze tento je upraveny v ust. § 93 O. s. p.
Prva skupina subjektov, ktoré mézu v konani vystupovat procesnom postaveni vedlajSieho u¢astnika je
upravena v ods. 1 citovaného zakonného ustanovenia a ide o subjekty, ktoré maju na vysledku konania
vlastny pravny zaujem, t.j. hoci takyto vedlajSi u€astnik vystupuje na jednej zo sporovych procesnych
stran, jeho zaujem je pripadnym rozhodnutim sudu vo veci priamo dotknuty.

Ustanovenie ods. 2 dalej predpoklada moznost, Ze vedfajSimi u€astnikmi budu aj pravnické osoby,
pri¢om na vstup do konania ich bude opravriovat osobitny pravny predpis, tieto subjekty vSak nemaju na
vysledku sporu vlastny pravny zaujem a obhajuju len zaujmy tej procesnej strany, na ktorej vystupuju.

Z povahy veci vedlajsie u€astnictvo ako také v oboch vy3sie spomenutych pripadoch prichadza do uvahy
vzdy iba v konaniach sporovych, nakofko podstatou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je snaha
vyuzit v8etky dostupné prostriedky za u¢elom vyhry sporu stranou, na ktorej vystupuje.

Platna pravna Uprava upravuje vstup vedlajSieho u€astnika do konania dvojakym spésobom. V sulade s
ust. § 93 ods. 3 mbze vedlajsi u€astnik vstupit do konania z vlastného podnetu, t.j. moment jeho vstupu
sa neviaZe na rozhodnutie sudu, ale na fakticky ukon spojeny s dobrovolne vyjadrenou véfou do konania
vstupit, ktory je ucinny momentom dorucenia pisomného podania o tom, Ze do konania vstupuje, na
sud, alebo zachytenim tohto ukonu do zapisnice z pojednavania. Druhou predpokladanou moznostou je
vyzva niektorého z u€astnikov, urobena prostrednictvom sudu, t.j. potencialny vedrajsi uastnik vstupuje
do konania tak, Ze reaguje pozitivne na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu
tym, Ze ozndmi sudu svoj suhlas so vstupom do konania.

Vo vSeobecnosti zmyslom indtitutu vedlajSieho UC€astnictva je posilnit v konani postavenie toho
uCastnika, na ktorého strane vedlajsi u€astnik vystupuje a ma za ulohu nielen ochranu zaujmov
vedlajSieho u&astnika, ale zaroven i ochranu zaujmov hlavného u&astnika konania, na koho stranu
vedlajsi ucastnik pristupil. Ustanovenie § 93 ods. 1 O. s. p. hovori 0 pravnom zaujme na vysledku sporu,
teda vitazstve podporovaného uc¢astnika, priCom nestadi iba moralny zaujem alebo majetkovy, ale musi
ist o existujuci pravny zaujem osoby na vysledku sporu s priamym dopadom do hmotného prava. Pravny
zaujem na vysledku konania mozno vyjadrit ako pravny zdujem na vitazstve U€astnika z dévodu, Ze
vedlajsi u€astnik je hmotnopravne dotknuty rozhodnutim sudu vo veci samej voci u€astnikovi, na ktorého
procesnej strane vedlajsi u€astnik vystupuje. KedZe ulohou vedlajSieho u€astnika je procesne pomahat’
tej strane, na ktorej vystupuje, pripadné vitazstvo u€astnika, na ktorého strane vystupuje, méze ovplyvnit
jeho hmotnopravne postavenie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ako aj na samotny predmet konania, nemozno v danom
pripade vzhliadnut hmotnopravny zaujem starej matky maloletych deti na uspechu matky maloletych
deti v konani prebiehajucom pod sp. zn. 1P/266/2010, preto sud dospel k zaveru, Ze nie su dané
dovody na pripustenie vstupu N. J. do konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/266/2010
ako vedlajieho ucastnika na strane matky maloletych deti. Zaujem N. J. na vysledku daného konania
mozno vyhodnotit len ako moralny, rodinny a citovy zaujem starej matky maloletych deti, ktory vSak
podla citovanych ustanoveni zadkona nie je pravne relevantny a postacujuci pre vedlajSie u€astnictvo v



konani. V oznameni o vstupe do konania samotna N. J. uviedla, Ze svoj zaujem na konani vidi v tom, Ze
s maloletymi detmi ma citovu vazbu a ma zaujem, aby zostali na Uzemi Slovenskej republiky. Nakolko
rozhodnutie vo veci sa nijakym spdsobom nedotkne hmotnopravneho postavenia N. J., jej vedlajsie
ucastnictvo je v danom pripade nepripustné.

S vedlajSim u€astnictvom starej matky v konani vyjadrili svoj nesuhlas vSetci u€astnici konania vratane
samostanej matky maloletych deti, na strane ktorej chcela N. J. ako vedfajsi i¢astnik konania vystupovat
a vzniesla namietku nepripustnosti vedlajSieho u¢astnictva.

So zretelom na vy3Sie uvedené sud posudil ozndmenie o vstupe starej matky maloletych deti N. J. ako
vedlajSieho u€astnika do konania pod sp. zn. 1P/266/2010 ako nedévodné a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§42 ods.3 O.s.p.)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha



