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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Rusnakovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava a.s., ICO: 00492736, Olejkarska 1, Bratislava, zastipeného JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom, AK - Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporkyni: P.. M. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., Q. XX/a, o zaplatenie 50,50 Eur takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 50,50 Eur a nahradu trov konania 16,50 Eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 28,57 Eur na ucet JUDr. Vladimira Kana, advokata, AK - Nam. M.
Benku 9-C1, Bratislava, &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, v§etko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal navrhom zo dia 19.01.2011 uloZit odporkyni povinnost zaplatit 50,50 Eur, nakolko
odporkyria cestovala v dopravnom prostriedku navrhovatela bez cestovného listka.

Uznesenim €. k. 6C/193/2012-35 zo dna 18.12.2012, doru€enym odporkyni do vlastnych ruk dra
13.01.2013, jej tunajsi sud ulozil v zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 a 4 ObcCianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,OSP") povinnost v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia sa k navrhu pisomne vyjadrit.
Odporkyna bola v uzneseni poucena, ze ak bez vazneho dévodu nesplni tito povinnost, méze sud
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla ustanovenia § 153b OSP. Odporkyna sa k navrhu v uréene;j
lehote nevyjadrila.

Podla § 114 ods. 5 OSP, ak odporca bez vazneho dévodu nespini povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 OSP skutkovym zakladom rozsudku pre zmeskanie je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 OSP v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.



Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urCenie riadne a
v&as.

Podla § 12 ods. 4, 5 zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave cestujuci je povinny mat platny cestovny
listok pri nastupeni do autobusu, ak mu ho vydala vydajia cestovnych listkov mimo autobusu, alebo
bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak ho vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo
ak sa cestovny listok stava platnym az jeho oznacenim v autobuse, ako aj po cely €as prepravy a pri
vystupovani z autobusu. Cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat platnym cestovnym listkom vodi€ovi
alebo inému ¢lenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla § 9 pism. b/ zak. €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo
dopravca méze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit' cestovné
a uhradu.

Podla § 14 ods. 3 zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave uhrada pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom ( § 9 pism. b ) je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a uhrad;
v mestskej autobusovej doprave je stonasobok.

Podla bodu 3 ¢lanok 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave vydaného v zmysle zakona €. 164/1996
Z.z. cestujuci ktory sa na vyzvanie revizora neméze preukazat platnym cestovnym listkom je povinny
zaplatit dopravcovi cestovné a Uradu vo vyske 100nasobku zakladného prepravného.

S poukazom na vySSie uvedené sud odporkynu na zaplatenie Uhrady 50,- Eur a cestovného 0,50 Eur
spolu 50,50 Eur zaviazal, nakolko cestovala autobusom bez cestovného listka.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p. Uspesnému
navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku 16,50 Eur a trovami pravneho
zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci 16,50 Eur prevzatie, priprava, 1 x 7,21 Eur rezijny pausal + 20 %
DPH, teda spolu 28,57 Eur. Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia
za 3 ukony pravnej pomoci, avSak vzhfadom na predmet sporu, jeho nenaro¢nost a skutonost, Ze sa
jedné o drobny spor, ktory je pravne a skutkovo nendrocny a navrh podava pravny zastupca opakovane
iba pri zmene generalii, adries a mien u€astnikov, s pouzitim ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. a nahradu
trov konania znizil o dva ukony pravnej pomoci a to aj s prihliadnutim na vySku uplatnenej pohladavky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 OSP).

Ak odporca z ospravedinitelnych dovodov zmeska lehotu na podanie vyjadrenia podfa odseku 3, mbéze
do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zacne vo veci opat konat (§ 114 ods. 6 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.).



