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Uznesenie
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Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Rotha a prisediacich A. B. a C.
D., v trestnej veci ods. C. E., F. E., nar. XX.XX.XXXX v Ruzomberku, trvale bytom G. D. XXXX/XX, H.
F., t. & v UVTOS Martin - Sudany o navrhu odstdenej na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Poprad 5T/33/2016 na verejnom zasadnuti konanom dria 14. augusta 2023, takto

rozhodol:

-14 -

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudenej C. E., nar. XX. X. XXXX v F,, t. &. vo VTOS Martin -
Sucany na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Poprad vedenej pod 5T/33/2016
zamieta.

odovodnenie:

-13-

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dfia 1. 4. 2016 podal na Okresnom sude Poprad obzalobu
2 Pv 176/14 na obvinenu C. E. pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1. ods. 3 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako konatelka spolo¢nosti M + OK, s.r.0. so sidlom M. Madacova
1943/5, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36824399, uzatvorila ako najomca dha 01.04.2011 v Poprade,
v predajni Motor — Car Poprad, spl. s.r.o., Autorizovany predaj a servis Mercedes — Benz, ul. Partizanska



4447/102, Poprad, s prenajimatefom Mercedes — Benz Financial Services Slovakia, s.r.0., Tuhovska
11, Bratislava, zmluvu o finanénom leasingu €. 116606 — L, ktorej predmetom leasingu bolo osobné
motoroveé vozidlo zn. Mercedes — Benz, typ G 55 AMG, r. vyroby 2011, €. karosérie |. a ktoré v zmysle
preberacieho protokolu zo dna 01.04.2011 prebrala v predbezZnej leasingovej cene 152 734,36,--eur,
kde pri kupe vozidla predlozila finan&né vykazy spolo¢nosti M + OK, s.r.0. a to Suvahu a Vykaz ziskov
a strat za rok 2010, zostavené dria 09.02.2011, ktoré sa nezakladali na pravde a v ktorych uviedla
nepravdivé Udaje o ziskoch spolo€nosti, na zaklade ktorych jej bolo schvalené uzatvorenie leasingove;j
zmluvy, nakofko vo finanénych vykazoch vyhotovenych dfia 28.06.2011, podanych a zaevidovanych na
Danovom uUrade v Ruzomberku za zdarfiovacie obdobie r. 2010 uviedla zaporné zostatky spolo¢nosti,
kde tymto spdsobom uviedla spol. Mercedes Financial Services Slovakia, s.r.o. do omylu vzhladom
k tomu, Ze uz v ¢ase uzatvorenia leasingovej zmluvy jej ako konatelke spolo€nosti M + OK, s.r.0. so
sidlom M. Madagova 1943/5, 034 01 RuZomberok, ICO: 36824399 bola znama finanéna situécia a na
zaklade takto predloZenych dokladov vylakala predmet leasingu, ¢im spolo¢nosti Mercedes Financial
Services Slovakia, s.r.o. Tuhovska 11, Bratislava, 831 07, ICO: 35 728 116 spdsobila $kodu vo vyske
104 576,15,--eur.

O podanej obzalobe bolo rozhodnuté Okresnym sudom Poprad, a to rozsudkom 5T/33/2016 zo dna
15. novembra 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7To/16/2019 zo dfia 21. maja
2020 tak, Ze v ramci odvolacieho konania odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok (sudu prvého stupria)
a sam rozhodol, ked

I. podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil v rozsudku Okresného va’Jdu Ruzomberok, sp. zn.
1T/100/2013 zo dnia 25. 8. 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/143/2014
zodna 10.5.2018 vyrok

o vine v bode 1/ rozsudku ktorym bola obz. J. C. E. znana vinnou zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakon

cely vyrok o treste, ktorym jej bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 8
(osem) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti vykonavat €innost
finanéného agenta a finanéného poradcu v zmysle zdkona &. 186/2009 Z. z. v trvani 3 (troch) rokov a
vyrok o nahrade skody, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Il. Obzalovanu J. C. E., uznal vinnou

Ad 1/

- ako predavajuca a ako vyluéna vlastni¢ka nebytového priestoru, zariadenia sluzieb €. 4 — 1, v Dome
sluzieb, supisné &islo XXXX, postaveného na pozemku parc. €. 525 m2, so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych Eastiach a spolo&nych zariadeniach domu a pozemku v 7515/72192 — inach, zapisany na
LV XXXXX katastralne uzemie F., obec Ruzomberok, okres Ruzomberok (dalej len ,nehnutefnost®), v
obdobi od 10.10.2011 do 10.11.2011 v RuZzomberku v umysle obohatit seba alebo iného pod zadmienkou
predaja nehnutelnosti, vyldkala od kupujucej C. K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., L. XXXX/XX
(dalej len ,poSkodena®) kupnu cenu v sume 38.000,- eur, priCom dria 10.11.2011 pri uzatvoreni kupne;j
zmluvy po8kodenu uviedla do omylu tym, Ze v rozpore so skuto€nostou prehlasila, Ze na predmetnej
nehnutefnosti neviaznu Ziadne dlhy, bremena, zalozné prava alebo akékolvek iné pravne povinnosti
a zaroven predstierala zabezpeclenie kvitancie potrebnej na vymaz zalozného prava, ktoré viazlo na
predmetnej nehnutelnosti v prospech zalozného veritela PRIVAT BANK AG der Raiffeisenlandesbank
Obergsterreich, Europlatz 1a, 4020 Linec, Rakuska republika (dalej len ,zalozny veritel®), ktorym bola
zabezpefovana pohladavka zalozného veritela voci diznicke C. E. v celkovej vySke 485.000,- eur,
pricom v skuto€nosti kipnu zmluvu uzatvarala s vedomim uZ prebiehajuceho sudneho konania o
nariadenie predbeZzného opatrenia tykajuceho sa zakazu nakladania s predmetnou nehnutefnostou
vedeného Okresnym sudom RuzZzomberok pod &islom 5Cb/32/2011, ako aj s vedomim, Ze podmienky
pre vystavenie kvitancie nikdy nesplnila, a Ze o vystavenie uvedenej kvitancie zdloZzného veritela nikdy
nepoziadala, ¢im spdsobila C. K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., L. XXXX/XX, Skodu v celkovej
vySke 38.000,- eur, a

Ad 2/



-ako konatelka spolognosti M + OK, s.r.0. so sidlom M. Madagova 1943/5, 034 01 Ruzomberok, ICO:
36824399, uzatvorila ako najomca diia 01.04.2011 v Poprade, v predajni Motor — Car Poprad, spl. s.r.o.,
Autorizovany predaj a servis Mercedes — Benz, ul. Partizanska 4447/102, Poprad, s prenajimatefom
Mercedes — Benz Financial Services Slovakia, s.r.o., Tuhovska 11, Bratislava, zmluvu o finanénom
leasingu €. 116606 — L, ktorej predmetom leasingu bolo osobné motorové vozidlo zn. Mercedes —
Benz, typ G 55 AMG, r. vyroby 2011, &. karosérie I. a ktoré v zmysle preberacieho protokolu zo dna
01.04.2011 prebrala v predbeznej leasingovej cene 152 734,36,--eur, kde pri kupe vozidla predlozila
finanéné vykazy spoloénosti M + OK, s.r.o. a to Suvahu a Vykaz ziskov a strat za rok 2010, zostavené diia
09.02.2011, ktoré sa nezakladali na pravde a v ktorych uviedla nepravdivé udaje o ziskoch spolo¢nosti,
na zaklade ktorych jej bolo schvalené uzatvorenie leasingovej zmluvy, nakolko vo finanénych vykazoch
vyhotovenych diia 28.06.2011, podanych a zaevidovanych na Dafiovom urade v RuZzomberku za
zdanovacie obdobie r. 2010 uviedla zaporné zostatky spolonosti, kde tymto spésobom uviedla spol.
Mercedes Financial Services Slovakia, s.r.o. do omylu vzhfadom k tomu, Ze uz v ¢ase uzatvorenia
leasingovej zmluvy jej ako konatelke spolo€nosti M + OK, s.r.o. so sidlom M. Madagova 1943/5, 034 01
Ruzomberok, ICO: 36824399 bola znama finanéna situacia a na zaklade takto predloZzenych dokladov
vylakala predmet leasingu, ¢im spolo€nosti Mercedes Financial Services Slovakia, s.r.o. Tuhovska 11,
Bratislava, 831 07, ICO: 35 728 116 spdsobila $kodu vo vyske 104 576,15,--eur,

ktoré konanie kvalifikoval ako pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona, za €o jej uloZil podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona s pouZitim § 41 ods. 3
Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona spolo€ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, pre vykon ktorého trestu
ju podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zrusil vyrok o treste ulozenom obZalovanej v rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/34/2013 zo dna 8. 1. 2014, v rozsudku Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 1T/67/2016 zo dna 8. 10. 2018, v rozsudku Okresného sudu RuzZomberok
1T/12/2015 zo diia 10. 10. 2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 2 Trestného zakona jej uloZil trest zdkazu
¢innosti vykonavat €innost finanéného agenta a finanéného poradcu v zmysle zakona &. 186/2009 Z. z.
o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni neskorsich zmien a doplnkov v trvani
3 rokov.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 76 ods. 1 Trestného zakona jej ulozil ochranny dohlad
na dobu 1 roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku jej uloZil povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti Mercedes
Financial Services Slovakia, s. r. 0. 3kodu vo vySke 104.576,15 eur a posSkodenej C. K. E. Skodu vo
vyske 38.000 eur.

Odsudena J. C. E. podanim doruéenym Okresnému sudu Poprad dia 21. 9. 2021 poziadala
o ustanovenie advokata ex offo za i€elom podania navrhu na obnovu konania vo veci Okresného sudu
Poprad 5T/33/2016.

Naslednym podanim doru¢enym sudu dia 4. 10. 2021 oznamila sudu, Ze jej predchadzajuce podanie
je potrebné povazovat za navrh na obnovu konania.

Po ustanoveni obhajcu diiom 3. 11. 2021 podanim doru€enym sudu diia 24. 2. 2022 v ramci podaného
navrhu na obnovu konania navrhla vypocut svedka A. M. s tym, Ze uvedeny svedok bol vypocuty
v pripravhom konani, ktory svedok v8ak klamal, Ze nevypisoval dafiové priznanie.

V podani doruéenom sudu dna 2. 12. 2022 poukazala na to, Ze z dévodu pravnej istoty a aby bolo
jednoznalne preukazané, ze mala uviest' lizingovu spolo€nost Mercedes Financial Service, s. r. o.
vo vztahu k ziskaniu predmetu lizingu a tym aj suvisiace upravy uctovnych a darfiovych vykazov za
rok 2010 Ziadala, aby prislusnym dafiovym uUradom bola vykonana darnova kontrola zo zameranim



na hospodarenie spolonosti N+OK, s. r. 0., za rok 2010 (ktorej bola konatefkou) s tym, Ze na
zaklade vysledkov tejto kontroly je mozné potvrdit’ alebo vyvratit konStatovany umysel uviest lizingovu
spolo¢nost do omylu za uc¢elom ziskania predmetu lizingu. Opéatovne Ziadala vypoc¢ut’ aj A. M., ktora
bola u&tovnickou v spolo¢nosti.

V podani doruéenom sudu diia 11. 5. 2023 poukazala na to, Ze je slobodnou matkou, dcéru nevidela 5
rokov lebo detska psychologi¢ka neodporu¢ala navstevu vo vazeni a ma aj 84-roénd mamu, ktora ma
zavazné zdravotné problémy a chcela by byt jej oporou. Neciti sa byt vinna lebo nevylakala predmet
lizingu, ked splatila 40.000,- eur z ceny lizingu. Poukazala na to, Ze pobera 14-nast psychiatrickych
liekov, trpi zavaznou duSevnou poruchou — depresivnou poruchou s tazkymi psychosomatickymi
ucinkami, a preto prosi, aby jej bola povolena obnova konania lebo velfmi zle psychicky i fyzicky znasa
vazenie a v ramci uplatnenia zasady in dubio pro reo musi byt vina skuto¢ne dana silou dokazov
a argumentov a nie silou policajnej ¢i sudnej institucie.

Po vyzve sudu a po pougeni o podmienkach obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku
naslednym podanim doru¢enym sudu dia 1. 6. 2023 Ziadala, aby vo veci bola vykonana darnova kontrola
za prisludné obdobie, nakolko skutone nevinne podavala dafiové priznanie bez toho, aby vylakala
predmet lizingu. V pévodnom konani mala prideleného obhajcu, ktory sa neSpecializoval na trestné
pravo, ale ktory ju upokojoval, Ze to bude dobré, vobec ju neobhajoval, pricom ona mu verila. Ziadala,
aby bola pustena domov, aby mohla dokazat svoju nevinu. Teraz ma trestného pravnika, ktory je skvely
a Uzasny a velmi jej pomaha. Veri, Ze opatovne otvorenie spisu dovedie sud k tomu, Ze je nevinna.
V minulosti mala tazké obdobie, v decembri 2009 sa jej narodila dcéra, ona potom trpela popdrodnou
depresiou, ktora vyustila do recividujucej depresivnej poruchy. Je aj poberatelkou déchodku, ked na 65
% je taZzko zdravotne postihnuta. Do vykonu trestu nastupila 18. 6. 2018 a bolo jej velkym dostatoénym
ponaucenim, aby nevytvarala Ziadne poruSenia zakona. Velmi psychicky trpi, o vSetko prisla v drazbe.
V podani doru€enom sudu 13. 6. 2023 poukazala na to, ze spolo¢nost Mercedes Benz s ktorou bola
uzavreta lizingova zmluva zaml€ala a neuviedla pravdivé informacie, ked' zatajila, Ze ona ako fyzicka
osoba bola rugitelkou na lizingovej zmluve. Zarabala vtedy 3.000 mesacne, ked pracovala v N. N.,
splatky za lizing sa splacali, ale aj ked oneskorene komunikovali so spolo¢nostou, ked splatili viac ako
40.000,- eur a nemali ani pomyslenie vylakat predmet lizingu. Riadne platila dane a odvody a skutoéne
sa citi byt nevinna. Ziada preto, aby sa veci dali na pravu mieru a aby jej bolo zabezpe&ené mimoriadne
znizenie trestu alebo zrudenie rozsudkov a aby sa zadalo od zadiatku vy$etrovanie. Ziadala opatovne
vypocut’ opravnenu osobu s Mercedes Benz Financial Services. Poukazala na svoj zly zdravotny stav,
na skuto¢nost, Ze spolo&nost N+OK prestala splacat’ splatky po ukradnuti motorového vozidla, ktoré
bolo riadne nahlasené poistovni ako aj lizingovej spolo¢nosti, ked napokon ostali bez auta a aj pefiazi.
Ziadala o vypod&utie svedkyne M.. Za spoloénost vykazovala kladné dafové priznania. Nema Ziadnu
svatoziaru nad hlavou, ale odpykala si uz trest, ktory ma za sebou a velmi v3etko lutuje a vazenie jej
bolo riadnym ponaucenim. Obdobné skuto€nosti boli aj obsahom dalSieho jej podania doru¢eného sudu
dna 4. 8. 2023.

Sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, a to dfia 14. 8. 2023 na ktorom odsudena trvala na podanom
navrhu na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Poprad 5T/33/2016 (z obsahu podani
odsudenej je dostato&ne zrejmé, Zze predmetny navrh smeroval vo vztahu k skutku Ad 2 pre ktory bola
pravoplatne odsudend, kedze skutok Ad 1 nebol predmetom konania na Okresom slude Poprad, ale
ide o prevzaty skutok z odsudenia inym sudom v ramci zakonnych pravidiel spojenych s ukladanim
spoloéného trestu). Poukazala na to, Ze nie je pravdou, Ze klamlivym dafiovym priznanim sa snazila
vylakat predmet lizingu, nevypisovala darfiové priznanie, ale toto vypisovala uétovni¢ka. Ona je zbavena
svojpravnosti a ona nerozumie tomu. Trpi viacerymi psychickymi chorobami s tym, Ze chce, aby
bola vykonana dariova kontrola zo zameranim na hospodarenie obchodnej spolo¢nosti N+OK za celé
obdobie fungovania od roku 2007 do roku 2016. Prosila, aby sud prihliadol na to, Ze ma 13-ro¢nu dcéru,
ktoru 5 rokov nevidela, o vSetko priSla v drazbe, Zije v prenajatom byte a nemédze ist pozriet ani 84-
rocnu mamu, ktora je velmi chora. Doplnila, Ze kontaktovala lizingovu spolo¢nost, ktora im oznamila, Ze
$kodu si budu narokovat v poistovni. Ziadna upomienka im poslana nebola ako maju dalej postupovat),
a tak jednoducho prestalo lizing platit. Upresnila, Ze nie je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony,
ale iba obmedzena.

V priebehu verejného zasadnutia obhajca odsudenej predlozil pisomné podanie v ktorom okrem
iného poukazal na to, Ze podfa zistenia od druha odsudenej H. O. vozidlo Mercedes G55AMC, ktoré



mala udajne podvodom vylakat do najmu a ktoré bolo ukradnuté sa nas$lo v Jordansku, je riadne
pojazdné a je mozné ho doviest, priCom takyto dovoz by nestal viac ako 2.000,- USD. Akurat podla
akejsi dohody medzi lizingovou spolo€nostou a poistoviiou dodlo k tomu, Ze vlastnik vozidla tak konat
nemieni a voCi poistovni si neuplatiiuje ani pravo na poistné plnenie. Takato dohoda je evidentne
protipravna v neprospech odsudenej a na jej Skodu, o malo evidentny vplyv na rozhodnutie vynesené
sudom v adhéznom konani o nahrade Skody. Navrhol v tomto smere zabezpedit vyjadrenie prislusného
policajného organu MVSR, ktory sa zaobera kradnutymi autami, vypolut Statutarny organ vlastnika
vozidla, ako aj vyjadrenie poistovne, €i Skoda bola vlastnikom vozidla - poistencom uplatnena a ak nie,
tak z akého dévodu. Navrhol vypoc&ut aj druha odsudenej k predmetnym zisteniam.

Dalej poukazal na to, Ze odstidena v predmetnej trestnej veci sa z dévodu zlého zdravotného stavu
nezucasthovala sudnych pojednavani, nikdy nenahliadla do spisu a nemohla zistit, ¢i u¢tovné doklady
predloZzené na ucely lizingu a tiez pre ucCely dafiového priznania su vykonané evidentne totoZnou
osobou. V konani nebol pribraty a vypocuty ziadny znalec, ktory by overil tieto Udaje uctovnictva,
Ci rukopis a verifikoval, ktoré udaje su vlastne pravdivé. Ak by boli pravdivé udaje pre lizingovu
spolognost, nemohol sa skutok kvalifikovat ako podvod. Svedkyna A. M., ktora viedla u&tovnictvo
klamala, musela vyplhovat obe tlaciva, vratane vykazov ziskov a strat a neuviedla, ktoré su z nich realne
a nikto neverifikoval U¢tovnictvo. Podla odsudenej uctovnitka vyplfiovala sama obe darfiové priznania
a suvisiace uctovné doklady a tato skuto€nost’ dblezita pre uznanie viny v povodnom konani nebola
sudu znama. Podla odsudenej bolo podané za predmetny rok neskér aj dafiové opravné priznanie
k dani z prijmu, €¢o meni celkom zasadne skutkovy stav, pretoZe by sa u¢tovné udaje zjednotili. Taktiez
darovy urad mal udajne este pocas sudneho konania vykonat dodato€ne dariovu kontrolu v obchodnej
spolo&nosti odsudenej aj za dané obdobie, aviak jej vysledok je neznamy a pre sudne konanie v tejto
veci zasadny. Navrhol vykonat vysluch svedkyne A. M. a pribrat do konania pripadne znalca z odboru
uctovnictva a pismoznalectva a vykonat sudom dotaz na spravcu dane, ¢&i bolo dodato¢ne opravné
dariové priznanie za rok 2010 a ¢i bola vykonana v obchodnej spolo¢nosti dafiova kontrola zahriiujuca
obdobie roku 2010 a aj 2011 a s akymi zavermi.

Poukazal na to, Ze z predloZzenych lekarskych sprav je zrejmé, Zze zavery znaleckého posudku C.
O. su v rozpore zo zavermi lekarov, ktory odsudenu vySetrovali neskdr po podani posudku, a to
e8te pocas trestného konania, Ci vykonu trestu. Je zrejmé, Ze znalecky posudok je nekomplexny
a nezahffia vSetky zistenia o zdravotnom stave odsudenej, ktoré uz existovali a boli opomenuté
v posudku podaného znalkyriou C. O.. Tieto zistenia nezohladriuje ani posudok znalca C. O. z aprila
2017, ktory kon&tatuje okrajovo psychicky stav poSkodenej rozdielne od C. O.. Je zrejmé, Ze odsudena
trpela diagnézami, ktoré mohli mat vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti uz v Case
skutku pocas trestného konania, ¢o znalecky posudok neodrazal, neobsahoval a teda nebol objektivny.
Uvedené diagnézy maju vplyv na trestni zodpovednost, zdravotny stav, ktorym trpela a ktory by
mohol byt taky, Ze mohol odbévodriovat minimalne jej zniZzenu priCetnost, ¢o by mohlo mat vplyv
na pdvodné rozhodnutie o vine a treste, pripadne vplyv na ukladanie trestu s pouzitim § 39 ods. 2
pism. c) Trestného zdkona. Za zavazné povazuje aj skuto€nost, Zze C. O. bola neskdr vySkrtnuta zo
zoznamu znalcov pre trestnu ¢innost’ spachanu s pozivanim alkoholu. Z vlastnych zisteni je mu zname,
Ze samotna znalkyha pozivala alkoholické napoje a jej viaceré posudky boli podrobené prieskumu,
ktorych zavery neobstali. To vyvoldva opravnené pochybnosti o zdveroch znaleckého dokazovania
a o spravnosti povodného konania. V tomto smere poukazuje na zavery spravy socialnej poistovne
ohladom zdravotného stavu odstdenej i UPSVaR RuZomberok, ktoré s v prikrom rozporom so
znaleckym posudkom C. O.. Analogicky poukézal aj na rozhodnutie vo veci 7Tz/4/2002. Navrhol
z registra znalcov zistit' vySkrtnutie predmetnej znalkyne zo zoznamu, precitat’ ako dékazy rozhodnutie
socialnej poistovne, odborny znalecky posudok, rozhodnutie UPSVaR RuZomberok, lekarske spravy,
vypoclut C. P., C. O., oSetrujucich lekarov, zadovazit lekarske posudky zo socialnej poistovne a vykonat
nové znalecké dokazovanie o dusevnom zdravi pachatefla.

Sud dalej na verejnom zasadnuti oboznamil listinné dokazy predloZzené obhajcom odsudenej, a to
najméa komplexny posudok UPSVaR zo diia 11. 10. 2017, ktory bola poskytované Ziadost o poskytnutie
peniazného prispevku pre fyzicki osobu J. C. E. v ktorom sa konstatuje, Ze ide o fyzicki osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim, odkazanu na sprievodcu. U menovanej je konstatovana znizena
komunikaéna schopnost’ z dévodu naruSenia duSevnych funkcii s afektivnymi poruchami ndlada — tazké
porucha. Ide o osobu s obmedzenou schopnostou sebaobsluhy v dbsledku poSkodenia duSevnych
funkcii, ktora si neméze sama zabezpecit ukony starostlivosti o svoju domacnost’ a realizovat’ zakladné



socialne aktivity a je odkazana na opatrovanie - pomoc inej fyzickej osoby stuperi V. Dalej bola
oboznamena prepustacia sprava z PL Samuela Bluma v PleSivci zo dia 18. 6. 2018, obsahom ktorej
je konstatovanie hospitalizacie odsudenej v obdobi od 4. 5. 2018 do 18. 6. 2018, pric¢om sa malo jednat
o tretiu dobrovolnu hospitalizaciu pacientky odoslanej ambulantnym psychiatrom z dévodu zhorSenia
depresivnej symptomatolégie. Je konStatovany diagnosticky zaver F33.3 recidivujuca depresivna
porucha tazka epizdda s psychotickymi priznakmi Arteridlna hypertenzia. Obdobny diagnosticky zaver
vyplyva aj z dalSich lekarskych sprav suvisiacich s psychiatrickou kontrolou zo dia 21. 1. 2019, 8.
10. 2019 a 14. 1. 2020 v psychiatrickej ambulancii MUDr. Heleny Kup&ovej, psychiatra nemocnice pre
obvinenych a odsudenych a UVTOS Trenéin. Vo veci bol aj oboznameny odborny posudok o invalidite,
ktorého obsahom je konstatacia choroby F33.3 recidivujucej depresivnej poruchy terajSia tazka epizéda,
histerionska osobnost’ podla dokumentacie a zdravotné postihnutie 65 % s poruchami nalad v tazke;j
forme. Bolo obozndmené aj rozhodnutie UPSVaR zo diia 20. 12. 2016 o priznani pefiazného prispevku
na opatrovanie inej osoby — odstdenej zo diia 1. 6. 2016 a bol aj oboznameny preukaz ZTP — odstdenej
zodna 14.7. 2016. Rovnako bol oboznameny samotny trestny spis Okresného sudu Poprad 5T/33/2016.

Institat obnovy konania je v pravnom poriadku definovany ako mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om
v ramci tohto konania sud rozhodujuci o povoleni obnovy konania nie je opravneny preskumavat
spravnost pravoplatného rozhodnutia. Podmienky obnovy konania su upravené v § 394 Tr. poriadku,
pricom v posudzovanom pripade je rozhodujucim ods. 1, kedZe trestné stihanie sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom. V zmysle citovaného ustanovenia tak, ako bola o tom uZ aj odsudena
poucena, dévody pre povolenie obnovy konania spoc€ivaju predovSetkym v tom, Ze po pravoplatnosti
rozsudku vysli najavo nové skutoénosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli sami o sebe
alebo v spojeni so skutoénostami uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na
ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela
alebo uloZeny trest by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Prvym predpokladom na to, aby podmienky obnovy konania boli splnené je teda existencia novej
skuto€nosti alebo nového dbkazu, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a ktoré by
mohli mat' podstatny vyznam pre zmenu rozhodnutia. Za novu skdr neznamu skutoénost je potrebné
povazZovat taku, ktora v pdvodnom konani nebola dokazovana alebo zistovana. Novym, skdr neznamym
dbkazom je dbkaz, ktory nebol v pévodnom konani uvedeny v spise, uplatneny niektorej z procesnych
stran alebo vykonany. lde predovSetkym o taky dékaz, ktory nebol v pévodnom konani vébec znamy,
ale tiez moze ist o dékaz, ktory bol sice v pévodnom konani vykonany, avSak jeho obsah v konani
o obnove konania vypoveda o novych poznatkoch, ktoré maju rozhodny a iny vyznam pre posudenie
podstatnych okolnosti.

V konkrétnej trestnej veci neboli na strane odsudenej zistené a ani preukazané Ziadne skutoCnosti,
resp. dékazy o nich, ktoré by boli podmienkami pre povolenie obnovy konania tak, ako to ma na zreteli
ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Samotny navrh odsudenej je prakticky zaloZzeny iba na tvrdeniach,
ktorymi tato spochybriuje svoje protipravne konanie na podklade rovnakej argumentéacie, ktort pouzivala
Vv ramci svojej procesnej obrany v pévodnej trestnej veci vratane obrany, ktora bola predmetom
odvolacieho konania na podklade dévodov uvadzanych v odvolani samotnej odsudenej. UZ v rdmci
pbévodného konania sa odsudena branila, Ze nezmenila dafiové priznanie kvoli vylakaniu predmetu
lizingu, s poSkodenou spolo€nostou sa vzdy vedela dohodnut na splatkovom kalendari, rudila ako
fyzicka osoba nakofko finanéné krytie podla dafovych priznani nepostaovalo. Poukazovala na svoj
zdravotny stav spojeny z recidivujucou depresivnou poruchou s tazkymi psychosomatickymi uéinkami,
na skuto¢nost, Ze je matkou maloletého dietata a spochybfiovala aj vySku spésobenej Skody, kedZe
vozidlo bolo poistené proti kradezi a lizingova spolo¢nost si mala uplatnit’ vo¢i poistovni poistné plnenie.
V tomto smere, ako dékaz navrhovala opéatovne vypocéut svedkyiu A. M., uétovnicku, ktory dékaz
v pévodnom konani uz bol vykonany, rovnako navrhla vypocut Statutarneho zastupcu poSkodenej
spolo¢nosti Mercedes Financial Services Slovakia, s. r. 0., ktory takisto bol vykonany v pévodnom konani
a navrhla, aby sud uloZil povinnost’ dafiovému Uradu vykonat dariova kontrolu spolo¢nosti M+OK, s. r.
0., za rozhodujuce obdobie.

Vo vztahu k dévodom a dékazom na ktoré poukazovala odsudena a pre ktoré ziadala povolit obnovu
konania, sud poukazuje na to, Ze nejedna sa o Ziadne nové skuto€nosti a dokazy, ktoré v nadvaznosti



na ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku, ktorymi su definované zakonné predpoklady pre povolenie
obnovy konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci, ale ide len o navrhy spojené s opakovanym
dokazov, ktoré boli vykonané v pdvodnom konani, ktoré boli posudzované prvostupfiovym sudom
a s ktorymi sa vysporiadal aj odvolaci sud v rdmci pévodného konania. Skutoénost, ze odsudena
nesuhlasi z hodnotenim vykonanych dékazov a subjektivne si vyvodzuje zavery v Style ,Ze to nebolo
tak, ale inak®, nie je dévodom pre povolenie obnovy konania, pri¢om sud rozhodujuci o povoleni
obnovy konania nie je opravneny Ziadnym spésobom skimat a posudzovat spravnost’ & nespravnost
zaverov, €i uz skutkovych alebo pravnych ku ktorym dospeli sudy rozhodujuce vo veci samej. Z obsahu
trestného spisu je nepochybné, Ze dbkaz spojeny s vysluchom svedkyne A. M. bol vykonany, pri¢om
jeho zakonnost nebola spochybnena ani odvolacim sidom a ani neskér sudom, ktory rozhodoval vo
veci v dovolacom konani. Z vypovede uvedenej svedkyne je zrejme, Ze tato tvrdila, Ze darfiové priznanie
z prijmov pravnickych oséb za rok 2010 za spolo¢nost M+0K, s. r. 0. si sice vyhotovila, ale poprela, aby
vyhotovila aj inkriminované dariové priznanie, ktoré v spolo¢nosti Mercedes Financial Service Slovakia,
s. r. 0. predloZila odsudena pri uzatvarani lizingovej zmluvy €. 116606L, ¢o koreSpondovalo aj dalSim
vykonanym listinnym dbkazom i vypovedi svedka J. E. D. — spInomocneného zastupcu poSkodenej
spolognosti. Z uvedeného dévodu preto sud nezistil skuto&nosti pre ktoré by mal opatovne vypocut
navrhovanych svedkov, &i uz svedkyriu Hubovu alebo zastupcu poskodenej spolo€nosti iba z dévodu
rovnakej argumentacie odsudenej, ktora uz bola posudzovana v povodnom konani. V tomto smere sud
dalej dopifia, Ze ani dal$i navrh odstidenej spojeny s z vykonanim dariovej kontroly zo strany dafiového
uradu v spolo¢nosti v ktorej bola konatelkou nema relevantny zaklad pretoZze podstatou obvinenia a v
kone€nom désledku aj odsudenia menovanej boli skuto€nosti spojené so zistenim, ze kym pre ucely
darfiového uradu bolo podavané darnoveé priznanie z prijmov pravnickych oséb za rok 2010 s negativnym
zostatkom, ked bolo deklarované, Ze spolo€nost je v strate pre ucely uzavretia lizingovej zmluvy bolo
podavané iné darnové priznanie s kladnym vysledkom hospodarenia, ¢o bolo napokon aj podstatnou
skuto€nostou pre ziskanie predmetu lizingu, ktory uzivala samotna odsudena.

Vo vztahu k dal§im dévodom a navrhom s predloZzenymi obhajcom odsudenej sud poukazuje na to,
Ze tieto navrhy smeruju jednak vo vztahu k vyroku, kde obnova konania je nepripustna, resp. jedna sa
o navrhy, ktoré nie su dévodmi pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Obhajca
namieta vyrok o nahrade Skody, poukazujuc pritom, Ze vozidlo bolo najdené v Jordansku, je mozné
ho doviest bez nejakych vacésich finanénych nakladov priCom na zéklade dohody medzi poskodenym
a poistoviou v ktorej bolo vozidlo poistené doslo k dohode, Ze poSkodeny si nebude uplatfiovat poistné
plnenie vo vztahu k poistovni, pri¢om v koneénom désledku na nahradu Skody bola zaviazana odsudena,
¢o je evidentne v jej neprospech. Vo vztahu k uvedenym dévodom je potrebné poukazat’ nato, Ze
samotny vyrok spojeny s nahradou Skody v rdmci adhézneho konania nie je vyrokom, u ktorého by
bola pripustna obnova konania. Navy$e ani v tomto smere sa nejedna o Ziadnu novu skutocnost,
pretoze uvedené skuto€nosti boli zname uz v priebehu pdvodného konania, tak prvostuprfiovému ako
aj odvolaciemu sudu.

Obhajca v ramci navrhov predloZzenymi sudu rovnako ako odsudena poukazoval na skuto€nosti spojené
s vypovedou svedkyne A. M., ked spochybrioval jej tvrdenia v tom smere, Ze tato klamala, musela
vyplfiovat’ obe tlaCiva, vratané vykazov ziskov a strat, neuviedla, ktoré z nich su realne pri¢om nikto
neverifikoval u¢tovnictvo, navrhol opatovny vysluch svedkyne aj za pripadného pribratia znalca z odboru
uctovnictva a pismoznalectva a navrhol aj vykonat dotaz na spravnu dane, &i na dafiovom urade bolo
dodato&ne podavané opravné danové priznanie za rok 2010, resp. i bola vykonana dariova kontrola
v spoloCnosti ktorej konatelkou je poskodena. Aj v tomto smere sud mal za to, Ze uvedeny navrh nema
svoje zakonné opodstatnenie v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. poriadku a je iba tvrdenim subjektivheho
charakteru bez akejkolvek realnej argumentacie, €i ddkazu. Sud opatovne pripomina, Ze dékaz spojeny
s vysluchom svedkyne A. M. bol v pdvodnom konani riadne vykonany, zdkonnym spésobom a bol
hodnoteny &i uz prvostupfiovym alebo odvolacim sudom v kontexte dalSich dékazov v neprospech
odsudenej. Na pripomenutie sud poukazuje nato, Ze uvedend svedkyna vo svojej vypovedi uvadzala
okrem iného, Ze udtovnictvo pre spolo¢nost v ktorej konatefkou bola odsudena vykonavala externe
pricom ako vyplyva z dafnového priznania k dani z prijmov pravnickych oséb z rok 2010 ako aj z priloh je
vidiet, Ze firma bola v strate. Uvedena svedkyfia poprela, aby inkriminované dariové priznanie vratane
vykazov ziskov a strat za rok 2010, ktoré bolo predloZzené obZalovanou pri uzatvarani lizingovej zmluvy
vyhotovila s tym, Ze sa nevie k tomu vyjadrit’ a vidi ho prvykrat. Z vypovede svedkyne je teda dostatocne
zrejmé, Ze tato vyhotovila danové priznanie so zapornymi idajmi o hospodareni obchodnej spolo€nosti
ktorej konatelkou bola odsudenad, pricom bola to prava odsudend, ktora pre ulely ziskania predmetu



lizingu predkladala iné darnové priznanie poskodenému s pozitivnymi ziskami, ktory predmet lizingu by
inak neziskala pokial by predloZila dafiové priznanie, ktoré bolo predkladané na dafiovom urade. Za
tychto okolnosti potom sud nevidel existenciu takych novych skuto€nosti, ktoré by boli podmienkami pre
povolenie obnovy konania v danej trestnej veci, pri€om je pravne irelevantné, i v neskorSom obdobi
doslo alebo nedoslo k oprave danového priznania. NavySe ide o argumentaciu zo strany obhajcu, ktora
je zaloZena len na hypotetickom tvrdeni bez blizSej Specifikacie skutkovych tvrdeni najméa ak tieto sa
tykaju obchodného subjektu, ktorého konatefkou mala byt prave odsudena.

Obhajobou ako dalSich z dévodov pre povolenie obnovy konania boli aj skutonosti spojené
s namietanim zaverov znaleckého posudku MUDr. Kubicovej o dusevnom stave odsudenej, ktorej
znalecky posudok bez bliZzSej pravnej argumentacie bol spochybriovany ako nekomplexny, neobjektivny,
a to s poukazom na to, Ze odsudena trpela diagnézami, ktoré mohli mat' vplyv na je rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti uz v €ase skutku poc¢as trestného konania, ktoré znalecky posudok nedorazal, ¢o
maju podporovat aj predlozené lekarske spravy o hospitalizacii &i psychiatrickych kontrolach odsudene;j
v neskorSom obdobi ako aj posudky spojené s konanim o invalidite, &i zistenie, Ze samotna znalkyna
bola neskér vyskrtnuta zo zoznamu znalcov z dévodu, Ze mala sama pozivat alkoholické napoje. V tomto
smere je potrebné zdoéraznit, ze znalkyfia C. O., ktord vypracuvala v pripravhom konani znalecky
posudok o dusevnom stave odsudenej, tento vypracuvala ku dfiu 15. 2. 2016. Uz v tomto znaleckom
posudku je konStatovana trvala vrodena varianta vyvoja osobnosti — hystrionska porucha osobnosti,
ktora sa prejavuje emoc€nou nestalostou s manipulativnym spravanim, zvySenim sebapozorovanim
a ucelovymi tendenciami adapta&nou poruchou prejavujucou sa poruchou nalady v zmysle depresie
so0 samovrazednymi Uvahami, ktoré bolo mozné podriadit pod manipulativne spravanie odsudene;.
Je vysoko pravdepodobné vzhfadom na spbésob a charakter spachania trestného Cinu, Zze tento
nebol spachany ani v psychotickom stave (psychiatrickej lie€be) bola az od jula 2015 priCom pri
dekompenzovani psychicky stav bol az v decembri 2015 do su€asnosti. NemozZno z odborného
hladiska predpokladat absolutne Ziaden suvis jej osobnej patolégie zo znizenou zodpovednostou
spachania trestnej €innosti, jej diagnostikovana osobnostna porucha ju tejto zodpovednosti nezbavuje,
je schopnost vnimat realitu je v kompenzovanom stave dobra. Nemozno vylUéit ani uelové agrabaéné,
simulanéné tendencie. Uvedené zavery znalkyne koreSponduju aj dalSiemu znaleckému posudku,
ktory bol vypracovany v pévodnej trestnej veci znalkyfiou G. A. N., znalcom z odboru psycholégie,
ktord poukazala, Ze na podklade spisového materidlu a zdravotnej dokumentacie konstaovala, Ze
vtedajSi aktualny psychicky stav pacientky zodpovedal diagnostikovanému ochoreniu — suicidalne
ideacie pri diagnéze F43.2 — tazka adaptacna postresova porucha, pri diagnéze F60.4 — hystrionska
porucha osobnosti v dekompenzovanom stave na ktory sa lie€ila od jula 2015. Aj tato znalkyna
konstatovala nenaruSenost rozpoznavacich schopnosti odsudenej v ¢ase spachania trestného &inu
a to, Zze osobnostna porucha odsudenej na jej trestni zodpovednost aj vzhladom na sucasne
nevyli¢ené ucelové agravacné a simulacné tendencie. Vo vztahu k predloZzenym lekarskym spravam
¢i posudkom, ktoré boli vypracované v suvislosti s psychiatrickou lie€bou ¢&i kontrolou odsudenej alebo
pre ucely posudenia invalidity je potrebné zdbraznit, Ze nejde o lekarske spravy zamerané na skiumanie
dusevného stavu, ktorého skumanie prislicha iba znalcovi, pri€om sa jedna o lekarske spravy, ktoré su
z neskor8ieho obdobia, pricom ich sucastou je iba kon&tatovanie pritomnosti dalSej diagndzy spojenej
s recividujucou depresivnou poruchou s psychotickymi priznakmi.

Skuto¢nost, Ze podla tvrdenia obhajoby znalecky posudok vypracovany znalcom MUDr. Kubicovou je
neobjektivny aj z toho dévodu, Ze tato mala byt neskér vyskrtnutd zo zoznamu znalcov pre trestnu
¢innost spojenu s pozivanim alkoholu, a jej znalecké posudky su predmetom prieskumu, ktoré v tomto
neobstali su iba tvrdenim obhajoby bez relevantnych zisteni v tomto smere, pri€¢om sud v ramci vlastne;j
rozhodovacej praxe nema také poznatky na ktoré obhajca poukazuje vo vztahu k tejto znalkyni. Sud
neeviduje poznatok, ktory by mal suvis so spochybnenim znaleckej innosti uvedenej znalkyne a pokiafl
tato je vyciarktnuta zo zoznami znalcov z dévodu, tak ako to tvrdi obhajoba, Ze sa mala dopustit znalkyria
v neskorSom obdobi trestnej €innosti spojenej s uzitim alkoholu, tato skutoénost sama o sebe takéto
pochybnosti o znaleckych zaveroch v konkrétnej trestnej veci nevyvolava, najma ak prihliadneme aj na
dalSie zistenia spojené s osobnostnou Strukturou odsudenej, ktoré su v podstate zhodné aj v zaveroch
znaleckého posudku iného znalca vySetrujuceho psychologicky profil odsudene;.

S prihliadnutim na vy38Sie uvedené skutocnosti, kedZe sud nezistil podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, zd6raznujuc pritom skutoénost, Ze takéto konanie
nepredstavuje prieskumnua €innost sudu rozhodujuceho o navrhu na povolenie obnovy konania vo



vztahu k povodnej veci na podklade nanovo vykonavanych a aj opakujucich dokazov, ktoré mézu priniest
pripadny ,Zelany“ vysledok. Potom sud navrhy na vykonanie opakujucich & pravne nerelevantnych
dbkazov zamietol a zamietol aj samotny navrh na povolenie obnovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni
odo dna jeho oznamenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



