Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 16C/73/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6711211045

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Koskova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6711211045.5
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Klaudiou Koskovou v pravnej veci Zalobcu: THORPE
RECOVERY, s.ro., ICO: 46 662 324, Radlinského 1716, 026 01 Dolny Kubin zast. JUDr. Petrom
Psotkom, advokatom so sidlom kancelarie Straz 223, 960 01 Zvolen proti zalovanému: S. I., R..
XXXXXXXX, D. N. XXXX/XX, XXX XX U. zast. Katarinou Imreovou, sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu Zvolen ako opatrovni¢kou, v konani o zaplatenie 380,87 EUR istiny a prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 380,87 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
ako aj trovy konania vo vyske 71,26 EUR, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia Zalovanej pohladavky z titulu uzatvorenej zmluvy
€. XXXXXXXXXX dnia 28.05.2001 medzi zalovanym a spolo¢nostou DRUKOS, a.s. so sidlom ul.
Profesora Saru 5, 974 01 Banska Bystrica predmetom ktorej bol zavazok spolo&nosti DRUKOS, a.s.
dodat' Zalovanému hnutelné veci - tovar bliZSie Specifikovany v zmluve a zavazok Zalovaného zaplatit
spoloénosti DRUKOS, a.s. ngjomné vo vySke 280,38 EUR.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, sid mu uznesenim ¢.k. 16C 73/12-121 zo
dna 08.01.2013, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dia 25.01.2013 ustanovil opatrovni¢ku
pre toto konanie v zmysle § 29 ods.2 a 6 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, pric¢om zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany uzavrel so spoloénostou DRUKOS, a.s. so sidlom ul. Profesora
Saru 5, 974 01 Banska Bystrica Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len Zmluva ) predmetom ktorej bol
zavazok spolognosti DRUKOS, a.s dodat Zalovanému hnutelné veci - tovar, bliz8ie Specifikovany v
zmluve a zavazok zalovaného zaplatit spoloénosti DRUKQOS, a.s. najomné vo vyske 280,38 EUR.

V sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su€astou oboch zmlav sa
Zalovany pri omeskani s platenim svojho pefiazného zavazku (splatok) zaviazal zaplatit zmluvna pokutu
vo vyske 0,1 % denne z diznej sumy za kazdy defi omeskania (Clanok I. VOP).

Periazna pohladavka predstavujuca nezaplatend zmluvni pokutu podfa Clanku lll. tohto navrhu bola na
Zalobcu postupena nasledovnym radom postupeni:

JUDr. Marta Todekova, SKP, DRUKOS, a.s. ,v konkurze“ so sidlom ul. Profesora Séru 5, Bystrica
uzatvorila dria 16.03.2006 ako postupca Zmluvu o postupeni pohladavok s S. H., S. X, XXX XX R. ako
postupnikom v spojeni s Dodatkom¢&.1 zo diia 27.03.2006, &im postupila pohfadavku voci zalovanému
na postupnika. Original je zalozeny v Spr. 756/08.

Dfia 16.03.2006 S. H. uzavrel Zmluvu o postipeni pohladavok v spojeni s A. C..X U. A. XX.XX.XXXX so
spolo&nostou MEDIATION KMCH, s.r.o. Farska 12, 949 01 Nitra, ICO: 35952989, priom predmetom
postupenia na postupnika boli pohladavky postupcu vogi Zalovanému. Original zaloZeny v Spr. 757/08.



Spolo¢nost MEDIATION KMCH, s.r.o. dnha 23.02.2008 Zmluvou o postupeni pohladavok postupila
pohladavky voci spolo¢nosti IVACO CONSULTANS LIMITED, so sidlom Suite 13, Oliaji Trade Centre,
Francis Rachel Street, Victoria, Mahé, Seychelles, ICO: 045790. Original je zaloZeny v Spr. 1036/08.
Dha 17.05.2008 spolo¢nost IVACO postupila pohladavky voci zalovanému spoloénosti AKROPOLIS
estates, s.r.0., Stefanikova trieda 79, 949 01 Nitra, ICO: 36814148 a to Zmluvou o postupeni pohladavok.
Postupnik zmenil obchodné meno na KFZ Sys, s.r.o. a sidlo na KoSutska 1342, Sladkovi¢ovo. Na
spolo¢nost KFZ Sys, s.r.0. bol Okresnym sudom v Trnave vyhlaseny konkurz. Origindl je zaloZeny v
Spr. 1140/08.

Zalovany sa zaviazal zaplatit pévodnému veritelovi z titulu zmluvy pefiazné pinenie v celkovej vyske
280,38 EUR, pri€¢om Zalovany sa zaviazal zaplatit nulti splatku vo vyske 19,91 EUR a 24 mesacnych
splatok vo vySke 10,85 EUR. Splatky bol Zzalovany povinny uhradzat do 15-teho dfia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci. Zalovany svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy, a to spinit svoj zavézok riadne
a vcas, porusil a dostal sa do omeSkania so zaplatenim svojho zdvazku vo vy8ke 260,51 EUR. Tento
narok povodného veritela na zaplatenie dliznej sumy priznal Okresny sud Zvolen v konani pod sp.zn.
13R0/80/2005. Zalobca si prostrednictvom tejto Zaloby uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty za
poruSenie povinnosti zaplatit' vy3Sie uvedeny zavazok riadne a v&as, ktoru vycislil za obdobie 4 roky
spatne odo diia napisania tejto Zaloby, t.j. od 15.07.2007. Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze Zalovany
do dne$ného dia neuhradil ani 8ast istiny. Zalovany svoj zavazok zaplatit omeskanu istinu do dne$ného
dfia nesplnil a pretrvava jeho omeskanie s platenim dlznej sumy, ktorej zaplatenie je zabezpecené
zmluvnou pokutou uréenou percentualnou Ciastkou denne z diZznej sumy. Vypocet zmluvnej pokuty
uplatiovanej touto Zalobou:

0,10 % denne zo sumy 260,51 EUR od 15.07.2007 do 15.07.2011, t.j. 380,87 EUR (omeSkanie: 1462
dni). Zalobca si touto Zalobou uplatfiuje vodi Zalovanému pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, pri¢om
pravo doméahat sa zaplatenia zmluvnej pokuty voéi Zalovanému vzniklo v stlade s Clankom . VOP, ktoré
su neoddelitefnou su€astou zmluvy.

V priebehu konania sud uznesenim ¢€.k. 16C 73/2012-122 zo dha 31.01.2013, ktoré sa stalo
pravoplatnym dfia 28.02.2013 pripustil, aby do konania namiesto doterajsicho SKP, k.s., ICO: 44
915 691, Lazovna 64, 974 01 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu, KFZ Sys, s.r.o.
v konkurze®, ICO: 36814148, Kosutska 1342,925 21 Sladkoviéovo vstupila spoloénost THORPE
RECOVERY, s.r.o., ICO: 46 662 324, Radlinského 1716, 026 01 Dolny Kubin.

Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 544 ods.| Oblianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu dévodna. Sud
mal preukazané, Ze predmetom tohto konania je zmluvna pokuta vo vyske 0,1 % denne zo
sumy 260,51 EUR za obdobie od 15.07.2007 do 15.07.2011, t.j. 380,87 EUR (omeskanie 1462 dni).
Zalobca si uplatrioval predmetnou Zalobou pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle Clanku .
bod 4 VSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o najme s pravom kupy prenajatej veci tvoriacich
neoddelitelnd su€ast zmluvy o ndjme s naslednou kupou prenajatej veci uzavretej medzi prenajimatelom
DRUKOQOS, a.s. so sidlom v Banskej Bystrici a Zalovanym ako ndjomcom zo diia 28.05.2001.

Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpelovacich prostriedkov zavazku, ktory ma zaroven sankény
charakter, lebo u€astnika, ktory porusi zmluvnu povinnost’ postihuje nepriaznivym nasledkom v podobe
vzniku dal$ej povinnosti zaplatit pefiaznu Ciastku v dojednanej vyske. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut
dvoma spdsobmi, a to bud’ pevnou sumou, alebo formou ur€itej sadzby za stanovenu &asovu jednotku,
kedy jej vySka bude zavisla aj na dobe, po ktoru trvda omeskanie diznika so splatenim pefazného
zdvazku. V obcianskom zakonniku nie je obsiahnutd uUprava vy8ky zmluvnej pokuty a nie je ani
stanoveny spdsob jej uréenia. Vyska dohodnutej zmluvnej pokuty musi spifiat’ kritérium primeranosti,



inak by dohoda o nej mohla byt neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Ustanovenie § 3 Ob¢ianskeho
zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotno-pravnej povahy, ktoré dava siudu moznost’ posudit, €i
vykon objektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, v pripade, ak to tak nie je, poZzadovanu ochranu
odopriet. Podla ustalenej sudnej praxe sa pravny ukon prie¢i dobrym mravom, pokial nereSpektuje
niektoré so suhrnu spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem zakladnych, ktoré preukazali poas
historického vyvoja urcitud mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a
stotoZhuje sa s nimi podstatna €ast' spolo€nosti.

Sud v zmysle vySsie uvedenych zasad preto skumal, & dohodnuta zmluvna pokuta v danej veci v pripade
omeskania Zalovaného s plnenim jeho pefiazného zavazku je primerana, ¢i dojednanie o zmluvnej
pokute neodporuje dobrym mravom.

V danom pripade bola pohladavka prenajimatela z uzavretej zmluvy zabezpe&ena zmluvnou pokutou
vo vyske 0,1 % denne, t.j. 36,5 % ro¢ne a podla nazoru sudu takto dohodnutéd zmluvna pokuta nie je
neprimerana a neodporuje dobrym mravom. Preto sud vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. a priznal uspeSnému Zalobcovi trovy konania
vo vySke 71,26 EUR, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastlipenia Zalobcu za dva ukony pravnej sluzby,
kazdy po 28,22 EUR, a to za prvy ukon priprava a prevzatie zastupenia, druhy Ukon spisanie Zaloby; +
2-krat rezijny pausal po 7,41 EUR, &o spolu predstavuje sumu 71,26 EUR.

Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 544 ods.| Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie



5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



