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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M., v trestnej veci obZalovanych
A.B. C. aD. E,, stihanych pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr.zak.,
spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfa 3.
oktoébra 2024, konajuc o odvolani obzalovanych voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 4T/30/2020 zo dna 13. 03. 2024, takto

rozhodol:

podla § 321 ods. 1 pism. d), €) ods. 3 Tr. por. a v zmysle § 2 ods. 1, 2 Tr. zak.,
zrus$uje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/30/2020 zo dna 13.3.2024 v celom
rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovani

1/ A.B. C. F. G. A. C. F. H. I. (C.), nar. XX.XX.XXXX v Poprade, trvale bytom J. K., L. E. XXXX/XX,
koreSpondenc¢na adresa M. XX, XXX XX J.

2/ D.E.N. O.N. P. G. Q,, nar. XX. XX.XXXX v Trnave, trvale bytom P. XXX/X, XXX XX R.,
uznavaju sa vinnymi, zZe

v snahe ziskat majetkovy prospech, uviedli nepravdivé udaje K. G., narodenému XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. J., S. X. XXXX XXXX/XX, ktory v presved&eni, ze uzatvara zmluvu o pézicke na sumu 10 000,-
€, zabezpec€enu zriadenim zalozného prava na rodinny dom v J. J. L. S. X. XXXX XX, v jeho vyluénom
vlastnictve,

dfia 2. aprila 2015 v Banskej Bystrici na Notarskom urade T. H. U. podpisal D. E. predlozenu Kipnu
zmluvu podfla § 588 a nasledujuce Obcianskeho zdkonnika so spolo¢nostou C.O.R., s.r.0., so sidlom
Banska Bystrica, Kapitulska 12, ICO: 45 000 646 ako kupujucim, ktorej vypracovanie zabezpegila A. B.
C. (Coki¢), na zaklade podkladov predlozenych D. E., zatajujuc pred K. G. skutoény predmet pravneho
ukonu, ktorym podla ich tvrdenia mala byt zmluva o p6zi¢ke na sumu 10 000,-€, zabezpec€ena zriadenim
zalozného prava na rodinny dom v Banskej Bystrici na S. X. XXXX XX, vo vylu¢nom vlastnictve K. G.,
sledujuc vSak zamer ziskat vlastnicke pravo k uvedenému rodinnému domu vlastnika K. G., kde z titulu
uvedenej zmluvy K. G. ako predavajuci previedol vlastnicke pravo k nehnutefnosti zapisanej na liste
vlastnictva Cislo XXXX v katastri nehnutelnosti pre okres Banska Bystrica, obec J. J., katastralne uzemie
J. J. v Casti A ako Parcely registra ,,C* evidované v katastralnej mape - parcelné €islo XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 184 m2, parcelné Cislo XXXX/X - zdhrady vo vymere 424 m2 a parcelné
Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 102 m2, a ako E. - B. L. M. C. XXXX/X, E. C.
XXXX/XX, za kupnu cenu 50 000,-€, ktora nezodpovedala vSeobecnej hodnote nehnutelnosti v ¢ase
prevodu, stanovenej podla znaleckého posudku islo XXX/XXXX z 24.05.2015, vypracovaného znalcom
z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad nehnutelnosti A. K. T., E. P. XXX/XX, E., na sumu 155 000,-
€, ktorého objednavatefom bola spolo¢nost C.O.R., s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Kapitulska 12,



ICO: 45 000 646, ani podla znaleckého posudku &islo XX/XXXX z 25.02.2019, vypracovaného znalcom
z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad nehnutelnosti A. D. M., K. P. XX, J. J., na sumu 160 000,-€,
pricom A. B. C. (Coki¢) zabezpetila, Ze kupna cena bola poukazana spolognostou C.O.R,, s.r.o., so
sidlom Banska Bystrica, Kapitulska 12, ICO: 45 000 646, v prospech G&tu vedeného na meno K. G. v
E. E., V, Cislo Gctu: E. XX XXXX XXX XXXX XXXX XXXX v dvoch splatkach, dfia 02.04.2015 vo vyske
20 000,-€ a dfia 14.04.2015 vo vyske 30 000,-€, z celkovej kupnej ceny si K. G. ponechal iba 10 000,-€,
sumu 20 000,-€ vybral a odovzdal v hotovosti do ruk D. E. a sumu 20 000,-€ previedol na ucet spolo¢nosti
GERONT DSS, s.r.o., v zmysle pokynu D. E., ktory nasledne zabezpecil navrh na vklad kupnej zmluvy
do katastra nehnutelnosti z 02.04.2015 v zrychlenom konani, kde na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy
doslo rozhodnutim katastradlneho odboru Okresného uradu Banské Bystrica z 09.04.2015 pod &islom
vkladu H. XXXX/XX k zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k prevadzanej nehnutelnosti
na spolo&nost C.0.R., s.r.0., so sidlom Banské Bystrica, Kapitulska 12, ICO: 45 000 646, &im uvedenym
konanim spdsobili K. G. Skodu najmenej vo vySke 145 000,-€,

teda

spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spobsobili tak na cudzom majetku vacsiu Skodu

¢im spachali

precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak.
Za to sa odsudzuju:

obZalovana 1/A. B.C.F.G.A.C.F. H.I. (C))

podfa § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., na trest odnatia
slobody vo vymere 18 ( osemnast’ ) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zara d uje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

ObzZalovany 2/ D. E.N. O. N. P. G. Q.

podfa § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 30 ( tridsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zd&k. sa zruSuje vyrok o treste zrozsudku Mestského sudu Bratislava 2
(pbvodne Okresny sud Bratislava Il) zo dfia 05. 04. 2022 sp. zn. B2-6T/23/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dria 14. 03. 2023 sp. zn. 3To/1/2023, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zara d uje do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T/30/2020 zo dria 13.03.2024 boli obzZalovani
A.B. C. (C.) aD. E. uznani vinnymi z obzvlast zavazného zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism.
a) Tr. zak., spachanych formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustili
tak, Ze

v snahe ziskat majetkovy prospech, uviedli nepravdivé udaje K. G., narodenému XX.XX.XXXX, trvale

bytom J. J., S. X. XXXX XXXX/XX, ktory v presvedc&eni, ze uzatvara zmluvu o p6zicke na sumu 10 000,-



€, zabezpe€enu zriadenim zalozného prava na rodinny dom v J. J. L. S. X. XXXX XX, v jeho vyluénom
vlastnictve,

diia 2. aprila 2015 v Banskej Bystrici na Notarskom urade T. H. U. podpisal D. E. predloZzenu Kupnu
zmluvu podfa § 588 a nasledujuce Obc&ianskeho zdkonnika so spolo¢nostou C.O.R., s.r.0., so sidlom
Banska Bystrica, Kapitulska 12, ICO: 45 000 646 ako kupujucim, ktorej vypracovanie zabezpegila A.
B. C. (C.), na zaklade podkladov predlozenych D. E., zatajujuc pred K. G. skuto€ny predmet pravneho
ukonu, ktorym podla ich tvrdenia mala byt zmluva o p6zi¢ke na sumu 10 000,-€, zabezpe€ena zriadenim
zéloZzného prava na rodinny dom v J. J. L. S. X. XXXX XX, vo vylu€nom vlastnictve K. G., sledujuc
vSak zamer ziskat' vlastnicke pravo k uvedenému rodinnému domu vlastnika K. G., kde z titulu uvedenej
zmluvy K. G. ako predavajuci previedol vlastnicke pravo k nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva
Cislo XXXX v katastri nehnutelnosti pre okres Banska Bystrica, obec J. J., katastralne uzemie J. J.
v Casti A ako Parcely registra ,C* evidované v katastralnej mape - parcelné Cislo XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 184 m2, parcelné &islo XXXX/X - zahrady vo vymere 424 m2 a parcelné
Cislo XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 102 m2, a ako E. - B. L. M. C. XXXX/X, E. C.
XXXX/XX, za kupnu cenu 50 000,-€, ktora nezodpovedala vieobecnej hodnote nehnutelnosti v ¢ase
prevodu, stanovenej podla znaleckého posudku Cislo XXX/XXXX z 24.05.2015, vypracovaného znalcom
z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad nehnutefnosti A. K. T., E. P. XXX/XX, E., na sumu 155 000,-
€, ktorého objednavatelom bola spolo¢nost C.O.R., s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Kapitulska 12,
ICO: 45 000 646, ani podla znaleckého posudku &islo 23/2019 z 25.02.2019, vypracovaného znalcom
z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad nehnutefnosti A. D. M., K. P. XX, J. J., na sumu 160 000,-€,
pricom A. B. C. (C.) zabezpecila, Ze kipna cena bola poukazana spolo¢nostou C.O.R., s.r.o0., so sidlom
Banska Bystrica, Kapitulska 12, ICO: 45 000 646, v prospech G&tu vedeného nameno K. G.vE. E., V.,
Cislo Uctu: E. XX XXXX XXX XXXX XXXX XXXX v dvoch splatkach, dfia 02.04.2015 vo vyske 20 000,-
€ a dna 14.04.2015 vo vySke 30 000,-€, z celkovej kupnej ceny si K. G. ponechal iba 10 000,-€, sumu
20 000,-€ vybral a odovzdal v hotovosti do ruk D. E. a sumu 20 000,-€ previedol na ucet spolo¢nosti
GERONT DSS, s.r.o., v zmysle pokynu D. E., ktory nasledne zabezpecil navrh na vklad kupnej zmluvy
do katastra nehnutelnosti z 02.04.2015 v zrychlenom konani, kde na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy
doslo rozhodnutim katastradlneho odboru Okresného uradu Bansk& Bystrica z 09.04.2015 pod &islom
vkladu H. XXXX/XX k zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k prevadzanej nehnutelnosti
na spolo&nost C.0.R., s.r.0., so sidlom Banské Bystrica, Kapitulska 12, ICO: 45 000 646, &im uvedenym
konanim spdsobili K. G. Skodu najmenej vo vySke 145 000,-€.

Za toto konanie ich Okresny sud Banska Bystrica odsudil a to

obzalovanu A. B. C. (C.) podfa § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j)
Tr. zak., na trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. ju na
vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla
§ 76 ods.1, § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanej ulozZil aj ochranny dohlad v trvani 1 rok.

Obzalovaného 2/ D. E. podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, 7 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.,
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov nepodmienecne.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Mestského sudu Bratislava 2
(pbvodne Okresny sud Bratislava Il) zo dfia 05. 04. 2022 sp. zn. B2-6T/23/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14. 03. 2023, sp. zn. 3To/1/2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 48 ods. 4 Tr. z&k. na vykon trestu odfiatia slobody zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla § 76 ods.1, § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj
ochranny dohlad v trvani 1 rok.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim napadli obidvaja
obZalovani a to cestou svojich obhajcov.

V pisomnych dévodoch odvolania obZ. D. E., ktoré za neho podal jeho ustanoveny obhajca T. M. K. E.,
tento v prvom rade uviedol a to eSte dfia 9.5.2024, Ze navrhuje, aby krajsky sud z dévodu rozhodovania
Ustavného stidu SR o pozastaveni &asti Novely Trestného zakona uznesenim rozhodol o preruseni
trestného stihania.



V dalSej Casti odvolania potom uviedol, Ze obzalovany nesuhlasi s napadnutym rozsudkom a to jednak
vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste. ObZalovany poc€as celého trestného konania spachanie
skutku popieral. V tomto smere je toho nazoru, Ze okresny sud nekriticky uveril tvrdeniam poskodeného.

Poskodeny nevyvrétil ani jedno tvrdenie obZalovaného E. inym skutkovym dejom, len v jednej
skuto€nosti, Ze on peniaze potreboval a Ze nechcel predat dom a pred podpisom zmluvy nemal ¢as na
precitanie dvoch zmlav. V tomto smere vSak obhajca obzalovaného dava do pozornosti, Ze nemat &as
na precitanie listin je nepochopitelné, lebo méze ist o ludsky faktor, alebo inak ide o zlyhanie fudského
faktora. Samotna svedkyna K. G. nepotvrdila skuto¢nosti a nepotvrdila priebeh skutkového deja a to
zakryvanie rukou kupujuceho predavajuceho u jej syna a taktiez nepotvrdila, Zze by F.. E. jej zakryval
zmluvu u notara T. U.. Tvrdenie, Ze poSkodeny nemal zaujem predat' dom, na ktory bolo zalozené vecné
bremeno, je len tvrdenie, pritom organy &inné v tresthnom konani uviedli skuto&nosti, Ze dom bol zalozeny
a kupujuci zhanal peniaze, lebo ich nemal.

Podla nazoru obhajoby dbékazy potvrdzuju, Ze okresny sud dbsledne nezistoval spravnost a uplnost
zistenia skutkového stavu a neprihliadal pri svojich Uuvahach k vine obZalovaného, resp. na vSetky
okolnosti pripadu. Na vynesenie odsudzujuceho rozsudku sa vyzaduje istota, Ze skutok bol spachany
a je trestnym Cinom. Sam obZalovany od pociatku spachanie skutku popieral. Podla obhajoby obZaloba
nepredloZila sudu ziadnu ucelenu retaz nepriamych dékazov, ktoré by obZalovanému preukazovali vinu.
V kone¢nom dbsledku potom obhajca za obZalovaného konstatoval, Ze podla ich nazoru nebol nalezite
zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a za tychto okolnosti mal okresny sud postupovat
v zmysle zasady in dubio pro reo a preto navrhol, aby v kone€nom dbsledku krajsky sud obZalovaného
spod obzaloby oslobodil postupom podla § 285 pism. c¢) Tr. por.

Zaobz. A.B. C.(C.) odévodnila podané odvolanie jej obhajkyfia T. G.. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedla, Ze sa nestotoZAuje so skutkovymi ani pravnymi zavermi okresného sudu, nezodpovedd
skuto€nosti zisteny skutkovy stav a sud sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. Je presvedCena, Ze pravne posudenie zisteného skutku je nespravne, pretoze nie su
naplnené Ziadne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory je jej kladeny za vinu.

Prvostupriovy sud po vyhodnoteni dékazov mal za to, Ze bolo preukazané, Ze ona a spoluobZalovany
Selecky svojim konanim naplnili vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu. Takyto spdsob vyhodnotenia dékazov v8ak nepovaZuje za spravny s tym, Ze v celom rozsahu
popiera u€ast na skutku, ktory je jej kladeny za vinu. V prvom rade poukazala na zasadné rozpory
vo vypovediach poSkodeného, ktory na jednej strane tvrdil, Ze si chcel poziat peniaze a na druhej
strane v konani pred sudom potvrdil, Ze si podmienky p6zi¢ky nedohadoval. KedzZe je zrejmé, Ze
poskodeny K. G. mal p6zi¢ky uz predtym a ich uzatvaral, vedel, €o poskytnutie finanénych prostriedkov
obnasa a teda opatovne zdéraziiovala, ze umysel poskodeného pozi¢at si finanéné prostriedky nebol
Ziadnym hodnovernym spésobom preukazany. Je nelogické, Ze dlZoby, ktoré poSkodeny nedokéazal
splacat’ a dostal sa do finanénych problémov, chcel riesit dalSou dlZobou, &i péZickou. Toto by jeho
finanéné problémy v Ziadnom pripade nerieSilo. Taktiez tvrdenie poSkodeného, Ze nechcel predat dom,
je spochybnené jednak finan&nymi problémami a taktiez skutoénostou, Ze kdpnu zmluvu podpisal
v pritomnosti povereného zamestnanca notara bez akychkolvek namietok.

Tvrdenia poSkodeného o tom, Ze si chcel pozi¢at sumu 10 000,- € povazuje obzalovana za ucelové,
nakolko je zrejmé, Ze potreboval minimalne 20 000,- € na splatenie svojich dIzdb, ktoré chcel vyplatit.
Je teda zrejmé, Ze o prevode vlastnickeho prava k rodinnému domu vedel uz od 16.4.2015 a nepodnikol
Ziadne kroky k tomu, aby tuto skuto€nost’ nejakym sposobom zvrétil, & napadol. AZ vplyvom manipulécie
zo strany svedka Odrasku v roku 2016 zacal ucelovo tvrdit, Ze sa malo jednat o pdzi¢ku, dovtedy

o p6zicke ni¢ nehovoril.

Ona, teda obZalovana A. B. C. konala na zaklade ponuky na kupu nehnutelnosti predostretej D. E., ¢o
vyplyva aj z e-mailovej komunikéacie, ona s poSkodenym nekomunikovala, ani sa s nim nestretla pred
podpisom kupnej zmluvy, preto ho nemohla uviest vébec do omylu.

V kone&nom dbsledku sa vébec nestotozfiuje ani s vyrokom o treste, ktory jej bol okresnym sudom
uloZeny a to trest odnatia slobody na 10 rokov nepodmieneéne, tento jej osobe vobec nie je spravodlivy,
pretoZe nevie, na zaklade ¢oho ju okresny sud uznal vinnou a nestotoznil sa ani s argumentaciou sudu



o tom, Ze jej bol ulozeny trest, ktory je pre fiu primerany. Ona je osoba, ktora reSpektuje zakony, pred
spachanim skutku viedla riadny Zivot a keby sa dopustila toho, €o je jej kladené za vinu, tak by sa vébec
tomu nebranila.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sa preto domahala, aby odvolanie, ktoré povazuje za dévodné,
bolo posudené tak, Ze jej odvolaci sud vyhovie, zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie.

Okrem tychto odvolani eSte aj sdm obz. D. E. odévodnil odvolanie vogi predmetnému odsudzujucemu
rozsudku okresného sudu, kde uviedol, Ze jedinym rieSenim pre poskodeného G. ako sa vysporiadat
s finan&nymi problémami, bol predaj nehnutelnosti a vybavenie si Uveru, pretoZze podla jeho nazoru
poskodeny jednoznalne vedel, Ze predava nehnutefnost, vlastnoru¢ne podpisoval kipno-predajnu
zmluvu, vlastnoruéne dopifial datum na tejto zmluve, taktiez vlastnoruéne podpisal dohodu o zrudeni
vecného bremena, Cize nie je mozné, aby on vlastnou rukou prekryl text predavajaci a kupujuci,
ako to uvadzal poskodeny vo svojej vypovedi. Pre doplnenie prehladnosti prace zamestnancov
notarskeho uradu dalej uviedol aj vyjadrenia svedka T. W. z Bratislavy, na ktoré odkazuje. Podla
nazoru obZalovaného dokazom, Ze si podkodeny G. mal zaujem vybavit hypotekarny uver je to, Ze bol
vypracovany znalecky posudok A. T. na vybavenie hypotekarneho Uveru a aj potrebné listiny k tomuto
znaleckému posudku osobne predkladal poskodeny Koreh. Vo vSetkych ukonoch, ktoré on osobne
absolvoval s poSkodenym G., bol tento informovany a suhlasil s nimi, preto Ziada, aby bol v danej veci
krajskym sudom spod obZaloby oslobodeny.

K pisomnym odvolaniam obzalovanych sa vyjadril aj prokurator krajskej prokuratury. V tomto svojom
vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami obZalovanych, Ze sa nedopustili trestnej innosti, poukazal
na jednoznacné vyjadrenie o tom, Ze poSkodeny si chcel zobrat’ dver na splatenie dlZoby a o tom, Ze
v omyle predal nehnutelnost, sa dozvedel aZz potom, o sa to dozvedel od svedka F..

V dalSej Casti prokurator poukazal na jednotlivé vyjadrenia obZalovanych, najma na vyjadrenia obZz. E.,
ktory vo svojej obrane uvadzal, Ze prebehlo stretnutie medzi nim a poSkodenym a obz. C. eSte v dome
poskodeného, eSte pred uzatvorenim kipnej zmluvy, €o vSak existenciu tohto stretnutia nepotvrdil dalsi
svedok a preto vyluCuje prokurator, Ze by uvedené stretnutie sa aj realne uskutoCnilo. Skuto&nosti
uvadzané obZalovanym E. nemaju logiku v tom, Ze poSkodeny by vedome predal svoju nehnutelnost
za vyrazne podhodnotenu cenu vo vysSke 50 000,- € a nasledne by eSte vyplatil provizie 30 000,- €
inym osobam. TaktieZ podla prokuratora nie je pravdivé obhajobné tvrdenie obz. E., Ze pracovnicka
notarskeho Uradu mala poSkodenému vysvetlit, o podpisuje.

V dal8ej Casti svojho vyjadrenia prokurator poukazal aj na obranu obZalovanej A. B. C. a aj na to, Ze bolo
dostatoCne preukazané, Ze tato obZalovana sa nachadzala v aute pri Uhrade druhej Casti Udajnej kipnej
ceny, jej pritomnost v Banskej Bystrici preukazuje aj listina o realizcii uhrady vo vySke 30 000,- € na ucet
poskodeného. ObZalovana realne ovladala spolo¢nost' C.O.R., s.r.o. a spol. AVIORA, s.r.0. namiesto jej
otca D. X., vykonavala kompletnu relevantnu obchodnu &innost, nadobudla prostrednictvom obchodnej
spolo€nosti nehnutelnost poskodeného a preukazatelne osobne realizovala obidve platby, ktoré mali
byt ako uhrada kupnej ceny. Preto podla prokuratora obZalovana vyvijala kroky, ktoré priamo smerovali
k prekrytiu jej konania na pachani skutku.

V dalSej Casti poukazuje prokurator na vypovede svedkov F., M. F., O. M. a svedka M., z ktorych podla
neho jednoznacne vyplyvaju nepriamo skuto€nosti ohfadne trestnej ¢innosti obidvoch obZalovanych. Za
tychto okolnosti prokurator nevidi Ziadne rozpory v tvrdeniach podkodeného, toto je logické a v €ase, ked
nezvladal platit mesacnu splatku za jednu pohladavku a narastal jej dlh, tak sa snazil primarne vyriesit
rast dlhu a 10 000,- € v Statnom rozvoji byvania by splacal nadalej, pretoze tam bola nizka mesaéna
splatka. Na zaklade uvedenych skuto&nosti je toho nazoru, Ze okresny sud vo veci rozhodol spravne
a zakonne a navrhol, aby boli odvolania obZalovanych ako nedévodné zamietnuté.

Samotna obZalovana A. B. C. sa vyjadrila cestou obhajkyne aj k odvolaniu spoluobzalovaného E., kde
uviedla, Ze v celom rozsahu popiera svoju U¢ast na kladenom skutku, vykonané dokazovanie nevyznieva
jednoznacdne v jej neprospech a nie je tu ani ucelena retaz priamych, & nepriamych dékazov. M4 za to,
Ze dbkazy, ktoré vykonal prvostupfiovy sud nepreukazuiju jej vinu a vzhfadom na uvedené Ziada, aby
odvolaci sud v prvom rade prerusil trestné stihanie z dévodu rozhodovania Ustavného sudu o prijatej



Novele Trestného zédkona a nasledne potom po zruSeni veci bud sam rozhodol odvolaci sud, Ze ju
oslobodi spod obZaloby alebo vrati vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

ESte predtym, ako bola vec predloZena krajskému sudu na odvolacie konanie, sa pisomne k odvolaniam
obZzalovanych cestou svojej splnomocnenkyne vyjadril aj poSkodeny K. G., ktory uviedol, Ze nesuhlasi
s tvrdeniami ani jedného obZalovaného, je toho nazoru, Ze sud vykonal rozsiahle dokazovanie, zaoberal
sa v8etkymi dékazmi, ktoré svedCili v prospech, &i v neprospech obZalovanych, vyrovnal sa so vSetkymi
skuto€nostami a preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obZalovanych ako nedévodné zamietol.

ESte pred vykonanim verejného zasadnutia odvolacieho sudu o odvolaniach obZalovanych dorugila
splnomocnenkyrfia poskodenej strany konajucemu sudu umrtny list poSkodeného K. G., z ktorého je
zrejmé, Ze tento diia XX. XXXX XXXX zomrel, teda nedoCkal sa meritérneho pravoplatného rozhodnutia
v danej trestnej veci.

Nasledne potom v danej trestnej veci krajsky sud nariadil termin verejného zasadnutia a to na
den 3.10.2024, kde pritomny prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze doslo
k zmene Trestného zakona, navrhuje pri nezmenenych skutkovych okolnostiach prekvalifikovat konanie
obzalovanych na precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., platného od 6.8.2024 a nasledne pri
takejto kvalifikacii ukladat’ obzalovanej A. B. C. (C.) nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere
jeden rok a obZz. E. suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere dva roky a to vzhfadom
k tomu, Ze svojim spravanim a nekritickym postojom k trestnej ¢innosti pripravili poSkodeného o majetok
a zaroven navrhol ich odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyria T. G. za obz. A. B. C. (C.) uviedla, Zze v celom rozsahu trva na pisomnych dévodoch
odvolania, ktoré za obZalovanu podala, obZalovana sa neciti byt vinnou z trestnej Cinnosti a tak ako to
uvadzali v priebehu pripravného konania aj konania pred sudom navrhla, aby bola tato spod obZaloby
oslobodena. V pripade, ak by bol sud iného nazoru, tak nesuhlasi s navrhom prokuratora na ukladanie
nepodmieneéného trestu, na to nie su splnené podmienky. Pokial ide o ich navrh na prerusenie trestného
stihania, ktory podali v pisomnom odvolani, vzhfadom k tomu, Ze bola uz prijata Novela Trestného
zakona, tak na tomto navrhu netrvala.

Obhajca T. K. za obZ. E. taktieZ uviedol, Ze sa pridrZiava ich dovodov uvedenych v odvolani, netrvaju na
preruSeni trestného stihania, kedZe uz Novela Trestného zékona bola prijata, nie je mozné konstatovat,
Ze by bol jeho klient k trestnej Einnosti nekriticky, kedZe nie si je vedomy, Ze by sa mal nejakej trestnej
¢innosti dopustit’' a preto sa domaha toho, aby bol spod obZaloby oslobodeny. Ak by sud priSiel k inému
nazoru, Zze navrh krajského prokuratora na uloZzenie nepodmienecného trestu je potrebny obzalovanému
ukladat, tak takyto trest je podla obhajcu neprimerane prisny, neucelny a postacoval by pre neho aj
prisnejSi podmienecny trest odfiatia slobody. TaktieZ uviedol, Ze netrva na prerueni trestného stihania
vzhladom na to, Ze Novela Trestného zakona je uz platna a ucinna.

Ani jeden z obZalovanych, ¢&i uz D. E. alebo A. B. C. sa verejného zasadnutia nezuc€astnili, vyjadrili
pisomny suhlas s tym, aby krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v ich nepritomnosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom ako odvolaci sud na zaklade podaného odvolania zistil, ze toto bolo
podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, proti ktorému je takéto odvolanie
pripustné. Nasledne podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym boli odvolania obZalovanych podané, preskumal tiez spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadol aj pre
pripad, ak by tieto oddvodiiovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. a po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych boli podané iasto¢ne dovodne.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud v ramci hlavného pojednavania, resp. viacerych
hlavnych pojednévani vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie a v sulade
s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. V odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu je tiez zrejmé, ako sa tento sud vyrovnal s obhajobou
obzalovanych, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto&nosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny aj trestu, pri€om odévodnenie rozhodnutia je zrozumitelné,



logické a presveddivé. Prvostupriovy sud sa v iom vysporiadal so vietkymi podstatnymi okolnostami
jednak v otazke viny, ako aj vo vztahu k otazke trestu a preto v podrobnostiach krajsky sud na
odbvodnenie napadnutého rozsudku odkazuje a s tymto sa v plnej miere stotoznil, pri€om je nadbytoéné
odbévodnenie v tejto suvislosti na tomto mieste znovu opakovat.

Je v3ak potrebné konstatovat, Ze medzi rozhodnutim okresného sudu a rozhodovanim krajského sudu
0 odvolani obZalovanych nadobudol U&innost Zakon €. 40/2024 Z.z. a €. 214/2024 Z.z. dia 6.8.2024,
ktorym doslo k zasadnej zmene (nielen v ustanoveniach Trestného zakona).

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak., trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona u€inného v Case, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. 8kodou malou sa rozumie 8koda prevysujuca sumu 700,- €, va¢Sou Skodu sa
rozumie Skoda prevysujuca 20 000,- € a zna¢nou Skodu sa rozumie Skoda prevysujica sumu 250 000,-
€. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000,- €, pri¢om tieto hladiska sa
pouziju rovnako na uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Hoci ako krajsky sud uz vy$Sie uviedol, okresny sud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu k otazke viny obZalovanych, ako aj otazke trestu,
novela Trestného zakona CiastoCne tieto okolnosti zmenila, na €o bol krajsky sud povinny reflektovat.
S ohladom na uvedené okrem iného doslo aj k zmene vy3ky Skody a teda aj prospechu, pri¢om pri
vacsej Skode ide o sumu, ktora prevysuje sumu 20 000,-€, av3ak nedosahuje hodnotu zna¢nej Skody,
ktora je v danom pripade podfa novely Trestného zakona az 250 000,- €.

Z uvedeného dovodu preto muselo dbjst’ aj k zmene kvalifikacie konania obzalovanych z povodného
ust. § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. na su€asné ustanovenie a to § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.

Podla platnej novely potom za precin podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak. je pachatelovi takéhoto
konania mozné ukladat trest odfatia slobody aZ na 4 roky. Krajsky sud potom vzal do uvahy osoby
obZzalovanych, diZku trestného stihania a skuto&nost, Ze v jednotlivych pripadoch do$lo k trestnej &innosti
a potom druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vdetkym okolnostiam a zvlastnostiam daného pripadu. Primeranost a individualizacia trestu
tak nutila sud prihliadat’ na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu a branili mechanickému postupu pri
rozhodovani o treste. S ohfadom na uvedené krajsky sud povaZuje za adekvatny trest, ktory naplfiuje
poziadavky ust. § 33 a § 34 Tr. zak. Tu krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v danom pripade
sa nejedna o pochybenie okresného sudu, ale o nasledky zmeny Trestného zakona.

Pokial obaja obZalovani namietali hodnotenie skutkového deja okresnym sidom v tom rozsahu, Ze oni sa
necitia byt vinnymi, v tomto smere uz krajsky sud zaujal stanovisko v tom, Ze sa v celom rozsahu stotoznil
s vykonanim hodnotenia dékazov okresnym sudom. Obaja obZalovani vo svojich odvolaniach namietali
prave spdsob, akym sud tieto dokazy hodnotil, nie to, Ze by niektoré dékazy nevykonal, kedZe v8ak
krajsky sud povazuje hodnotenie dokazov okresného sudu za logické a spravne, vo vietkych principoch
za zrozumitefné, nemohol v tomto smere obhajobnym tvrdeniam obzZalovanych uverit. Okresny sud
napadnuty rozsudok podrobne oddvodnil, krajsky sud sa s tymito dévodmi v plnom rozsahu stotoznil, na
odbévodnenie zdkonného rozhodnutia preto odkazuje a opakovanie tychto dévodov by bolo nadbytocné.
Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria
jednotu a preto nadriadeny sud v podrobnostiach poukazuje na dostatoéné oddvodnenie rozsudku
prvého stupia, ktoré si s vynimkou suvisiacou s Novelou Trestného zakona v plnom rozsahu osvojuje.

Tu krajsky sud dalej poukazuje na to, Ze povinnost oddévodfiovat rozhodnutie nemdze byt ponimana
v takom zmysle, Ze je potrebné sa vysporiadat s kazdym argumentom obhajoby, priCom aj podla
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Helle vs. Finsko z decembra 1998, sa odvolaci
sud pri potvrdeni prvostupriového rozhodnutia v principe méze obmedzit' na prevzatie odévodnenia sudu
nizSieho stupria. Podla doteraj$ej judikatiry Ustavného stdu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru
vSak nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat kazdym bodom, ktory niektory
z Ugastnikov konania moéze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (Mutatis mutandis 1.US
56/01).



Pokial ide o trest, ktory krajsky sud obZalovanym ulozil, tak krajsky sud sa nestotoznil s navrhom
krajského prokuratora na ukladanie miernych nepodmienecnych trestov odnatia slobody obZalovanym,
¢i uz C. alebo E., je toho nazoru, Ze tresty musia odrazat aj zavaznost konania obZalovanych, nie je
mozné pri tak zavaznej trestnej Cinnosti len z dévodu zmeny ustanoveni Trestného zakona o vyske Skody
bagatelizovat ich konanie tak, ako to navrhla u obidvoch obZalovanych obhajoba a ukladat im v pripade
uznania viny len podmienecné tresty odnatia slobody, ale je potrebné na ich napravu a prevychovu
pdsobit nepodmiene&nym trestnom odriatia slobody a to prisnejSim ako navrhoval krajsky prokurator.

Preto obzalovanej A. B. C. (C.) ulozil krajsky sud nepodmiene&ny trest odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov s jej zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a obzalovanému
D. E., kedZe mu ukladal suhrnny trest odnatia slobody, mu ulozil nepodmienecény trest odnatia slobody
vo vymere 30 mesiacov, so zaradenim do stredného stupfa stréZenia a zaroven zrusil vyrok o treste
zrozsudku Mestského sudu Bratislava 2 zo diia 5. 4. 2022, sp.zn. B2-6T/23/2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dia 14. 3. 2023, sp.zn. 3To/1/2023 tak, ako je to zrejmé z vyroku rozsudku
krajského sudu.

Z tychto dovodov preto krajsky sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Toto svoje rozhodnutie prijal krajsky sud pomerom hlasov 3:0 ( § 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



