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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca na hlavnom pojednavani konanom diia 27.3.2013 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou, takto

rozhodol
rozhodol:

1/ obzalovany ml. L. W. D. X. N. 8. O. H. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom U. C.. XXX, okr. C.,
t.¢. v UVTOS

2/ obzalovany ml. 1. W.D. I. I. H. , nar.XX.XX.XXXX v T., trvale bytom C. XXXX, okr. Cadca,

su vinni, ze

dfia 14.8.2011 v Case okolo 03:00 h, po tom, ako po predchadzajucej vzdjomnej dohode pridli spolo¢ne k
pohostinstvu ,|.“ & XXX, v obci U., okres C., majitelky Y. D., L. W. vykopol nohou drevent vyplfi vstupnych
dveri, cez takto vzniknuty otvor spolo€ne vstupili do priestorov pohostinstva, odkial odcudzili z vy&apu
20 ks cigariet zn. Golden Gate, 30 ks cigariet zn. LM Label, 10 ks cigariet zn. Paramount, 10 ks cigariet
zn. Start, 2 ks alkoholu zn. Tatransky &aj, 3 ks alkoholu Fernet Stock, 1 ks alkoholu Jagermeister, 2 ks
alkoholu zn. Spi§ Hruska, 1 ks alkoholu zn. Soberano, 1 ks alkoholu Bo$acka slivovica, 1 ks alkoholu
Absinth a finanéni hotovost v sume 300,- €, &im svojim konanim spdsobili poskodenej Y. D. odcudzenim
veci a finan¢nej hotovosti Skodu v sume 591,60 € a poskodenim zariadenia $kodu v sume 500,- €

teda
-spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

- spolo€nym konanim po&kodili cudziu vec a spbsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachali
-precin kradezZe podfa § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak.,

- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr.zak., v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak.



Za to sa odsudzuju:

1/
Podla § 44 Tr.zak. sid uobz. ml.L. W.D.X.N.S. O.D. , nar. XX.XX.XXXX v C.
upusta

od ulozZenia suhrnného trestu,

nakolko trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.zn. 3T 27/2013 zo diia 13.03.2013,
pravoplatného dna 13.03.2013, ktorym bol ml. obzalovany uznany vinnym z precinu podla § 212 ods.2
pism.a/ Tr.zak. a iné, a bol mu uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, povaZuje na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

2/

obz. ml.L. W.D. I I.H.

Podla § 212 ods.2 Tr.zak., s pouzitim § 36 pism.j/ Tr.zak., § 37 pism.h/, § 38 ods.2 Tr.zak., § 41 ods.1
Tr.zak. § 114 ods.1 Tr.zak. na uhrnny pefiazny trest vo vymere 50,- € (patdesiat eur).

Podla § 114 ods.2 Tr.zak. sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt v ustanovenej lehote
umyselne zmareny, uklada nahradny trest odnatia slobody na 2 (dva) dni.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. sud poSkodeného H. - U. L., D.. G. XXXX/XX, XXX XX Z., zast.
splnomocnencom T.. T. W. s narokom na ndhradu Skody odkazuje naobclianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obzalovaného ml. L. W., obzalovaného
ml. I. W., svedkyne poSkodenej Y. D., svedka T.. T. W., svedkyne T. W., svedkyne T. W., svedka H. W.,
svedka P. G., svedkyne B. W., svedka P. T., svedka Y. R., svedka N.. T. D., L.., precitanim listinnych
dbkazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Obzalovany ml. L. W. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na otazky, ktoré mu boli polozené podla § 333 ods. 3
pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por. odpovedal ano, prokurator a poSkodena navrhli vyhlasenie obzalovaného ml.
L. W. prijat, a preto sud uznesenim vyhlasenie obZalovaného prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany ml. L. W. priznal spachanie skutku nevykonal. Dalej bol vypoduty ku skutku vo vztahu k
obzalovanému ml. 1. W.. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze diha 13.8.2011 priSiel do pohostinstva spolu s
I. W., jeho sestrou a dvoma kamaratmi, a to Y. L. a dal§im, ktorého meno nevie. Objednaval I. W.. V
kréme boli do zaverecnej, odchadzali naraz ako posledni. On s |. W. iSli odprevadit jeho sestru domov,
ked sestru odprevadili, tak sa s I. W. vratili k pohostinstvu |., kde ho pred pohostinstvom napadlo toto
vykradnut. Nasledne vykopol dvere v pohostinstve a s I. vosli dovnutra. On iSiel do skladu a I. zostal
pri barovom pulte. Zo skladu si zobral 20 ks cigariet zn. Golden a jednu 0,7 | flaSu bieleho alkoholu.
Nasledne s |. z pohostinstva odchadzali, pricom I. mal v ruke jednu flasu alkoholu, ni¢ inSie. Vecer dal
I. 2 krabiCky cigariet, ktoré zobral zo skladu. S I. isli az ku kréme O. vo U., tam sa rozdelili, kazdy iSiel



domov. On musel I. W. presvedcit, aby s nim iSiel do pohostinstva I., lebo inak by s nim neSiel. Pévodne
neoznadil za spolupachatela aj I. W., pretoZe nechcel, aby mal I. z toho problémy. Oznacil ho az potom,
ked bol obvineny, aby v tom nebol sam. On mal podmienku a |I. nemal ni¢. Chcel, aby aj I. nie¢o z
toho mal. Dalej uviedol ku skutku, Ze v pohostinstve otvoril registraént pokladiiu zozadu gombikom a z
pokladne zobral peniaze, a to mince, cca 13,- €, papierové peniaze v pokladni neboli. Vietky peniaze
zobral sam, ni¢ nedal W.. Pokladriu Ziadnym spésobom neposkodil. Zobrali ju so sebou, niesol ju on,
kusok od pohostinstva do lesika, kde ju vyhodil. Zda sa mu, Ze pokladriu z miesta, kde bola uloZzena
vytrhol. Boli tam pozapéajané nejaké dréty a pokladiiu nechal leZzat vedfa chodnika. Nevie vysvetlit, Ze
pokladria podla zapisnice o ohliadke miesta ¢inu zo dia 14.8.2011 sa nachadzala v pohostinstve za
vyCapnym pultom neposkodena. Paméata si, Ze pokladiiu bral so sebou do lesika. Po ceste domov sa
zastavil eSte u kamarata P. G., ktory byva kusok od pohostinstva Stodola, stretol sa s nim, nehovoril o
tom, €o urobil predtym, nez priSiel ku nemu. Mal pri sebe flaSu alkoholu, ¢o ukradol a jednu krabicku
cigariet Golden Gate, ostatné cigarety ukryl pri skalke pri rieke. Od P. G. sa potom vratil naspat ku skalke
pri rieke pre ostatné cigarety, znova iSiel ku P. a u neho ukryl cigarety. Vtedy mu povedal, Ze cigarety
ukradol z I. aj s I. W. a nasledne tieto ukryli v chatke u P. G.. Na druhy def sa s |.C. W. stretol pri
pohostinstve U.. Rozpravali sa o vlamani, pytal sa W., ¢i si nie€o paméata z vlAmacky, on povedal, Ze
si ni¢ nepamata. Povedal mu preto, ¢o sa stalo. W. sa ho pytal, odkial ma pri sebe 2 krabiCky cigariet.
Povedal mu, ze mu ich dal z toho vecera. V ten vecer pred vlamanim s I. W. od 20.00 hod. do polnoci
vypili od 0,5 az 0,7 | tvrdého alkoholu a asi po 12 piv.

Obzalovany ml. I. W. na hlavhom pojednavani vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Dalej uviedol, Ze dfia 13.8.2011 okolo 19:00 az 20:00 hod.
priSiel s L. W. do pohostinstva I. spolu so sestrou obzalovaného W., B. W.. Pri sebe mal 150,- €. S L. si
dali po pive a zacali pit, pili aj tvrdy alkohol. Asi okolo 23:00 hod. v pohostinstve hrali stolny futbal. V tom
Case boli uz pod vplyvom alkoholu. Paméata si, Ze okolo polnoci v pohostinstve vyplo prud. Tam sediaci
0., priezvisko ktorého nevie, iSiel nahodit poistky a od tohto momentu si uz viac nepamata. Rano, ked
sa uz rozvidnievalo, sa zobudil vonku na trave pri kravine v obci U., bol sam. Potom iSiel asi domoy,
nepamata si ako iSiel domov a nasledne sa zobudil doma na obed. Najedol sa a okolo 13:00 hod. dha
14.8.2011 iSiel do pohostinstva U. vo U., kde stretol L. W., ktory bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Mal pri
sebe este flasku a za hrst drobnych penazi. Dal si kofolu a iSiel domov. Viac si nepamata. Az nasledne
v pondelok priSla za nim do roboty policia, pytali sa ho, kde a s kym bol v sobotu vecer. Povedal, ze
sedel v pohostinstve |. s L. W. a vtedy mu policajt oznamil, ze pohostinstvo bolo vykradnuté. Policajt sa
ho pytal, &i pohostinstvo nevykradli on s L. W.. Policajtovi povedal, Ze si to nepaméta. Dalej povedal, ze
pohostinstvo urcite nevykradol, lebo na to nemal dévod. Na druhy deri bol vypovedat na policii. Vtedy ho
L. W. nespominal ako spoluti€astnika konania. Potom boli predvolani na OO PZ a tam L. W. povedal, ze
bol s nim. Ked priSiel do pohostinstva I., mal pri sebe 150,- €, pretoze den predtym dostal vyplatu 300,- €
a z tejto si zobral 150,- € a z tejto sumy mu zostalo 35,- € ostatné minul v pohostinstve I. na alkohol. Ked
sa prebral, tak mal pri sebe spominanych 35,- €, ziadne flaSe od alkoholu alebo cigarety sa na mieste
nenachadzali. Takisto na druhy defi, ked pri$li do pohostinstva U., tak mu obzalovany W. nehovoril ni¢ o
ziadnom vlamani. V tom ¢ase bol W. eSte riadne opity. Nepamata si, €o robil v ase medzi dobou, ked
odiSiel z pohostinstva I. a ked sa zobudil vonku pri kravine v obci U.. Pamata si, Ze v pohostinstve s nimi
sedela sestra obzalovaného ml. L. W., nepamata si, kedy z pohostinstva odisla, takisto si nepamata,
kedy odiSiel obzalovany W.. V ten veCer mohol mat vypité 0,7 | tvrdého alkoholu, ku tomu este pil pivo.
Obzalovany W. mohol mat vypité 0,5 | tvrdého alkoholu a tiez pivo.

Svedkyna poskodena Y. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je maijitelkou pohostinstva I. vo U..
Dna 14.8.2011 zistila, Ze do uvedeného pohostinstva niekto vykonal kradez vidmanim. Volala jej T. W.,
uviedla jej, Ze su rozbité vchodové dvere. Nasledne vykonala inventuru tovaru spolu s p. W. a na policii
vo svojom vysluchu uviedla tovar, ktory bol odcudzeny, poskodenie vstupnych dveri a tieZ odcudzenie
financnej hotovosti vo vySke 300,- €, ktora sa skladala z papierovych bankoviek a minci. Podklady o
zakupeni tovaru predloZila poistovni, na zaklade ktorych jej bolo vyplatené poistné plnenie vo vyske 1
222,29 € dfia 9.11.2011, priom jej spoluti€ast na plneni bola 33,- €. Nakolko jej spésobena Skoda bola
uhradena poistoviou, neuplatriuje si nahradu Skody v tresthom konani. Inventurou tovaru pohostinstva
zistila, ze z vy€apu odcudzili cigarety zn. Golden Gate 20 ks krabiciek v hodnote 47,64 €, 30 ks LM Label
v hodnote 71,42 €, 10 ks krabigiek Paramount v hodnote 21,96 €, 10 ks cigariet Start v hodnote 25,70
€, alkohol Tatransky €aj 2x v hodnote 24,68 €, Fernet Stock 3x v hodnote 29,97 €, Jagermeister 1 ks
v hodnote 15,19 €, Spi$ hruska 2x v hodnote 17,98 €, Soberano v hodnote 11,51 €, BoSacka slivovica



1x v hodnote 11,94 €, Absinth v hodnote 13,61 € a finanénu hotovost vo vy8ke 300,- €. TaktieZ boli
poskodené vstupné dvere, a to tak, Ze ich nebolo mozné opravit, resp. uviest do pévodného stavu a
bolo potrebné vyrobit nové, pricom bola vystavend faktura na 700,- €. Pri vyCisfovani Skody vychadzala
z faktur a zo skuto€ného stavu na prevadzke, robila po vlamani inventuru, priamo na mieste kontrolovala
pocet fliaS alkoholu a cigariet. Tento zisteny stav porovnala s predchadzajiucim stavom, pretoze den
predtym nakupovali cigarety, vedie si evidenciu, kolko cigariet a alkoholu sa preda. Nezistila, Ze by okrem
alkoholu a cigariet zmizol nejaky iny druh tovaru. Trzby v pohostinstve evidovali v pokladni¢nej knihe,
nevie sa vyjadrit ku tomu, aké trzba bola v ¢ase vlamania. Takisto si nenechava pisomny doklad o tom,
kofko pefiazi sa nachadza v registraCnej pokladni. V ten vecer poslala ¢asni¢ke na rozmiefnanie cca
300,- € a ¢adnicka potom, €o odovzdala jej manzelovi trzbu, z trzby nejaké peniaze v hotovosti, cca 300,-
€ dala do pokladne. Registracna pokladna bola na mieste, bola v uplnom poriadku, fungovala. Odomyka
sa vpredu kfu¢ikom, neda sa otvorit vzadu nejakym gombikom. Klucik so sebou nosi ¢asnicka.

Svedok T.. T. W. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako pravnik spolo¢nosti H., U. L., ktoru
zastupuje v trestnom konani. Dria 15.8.2011 ich oslovila p. D. a oznamila im poistnu udalost, a to kradez
vlamanim do jej pohostinstva vo U.. Na zaklade predlozenych podkladov, a to zoznamu odcudzeného
tovaru, fakturu za opravu poskodenych dveri a faktdru k odcudzenému tovaru, jej bolo dra 10.11.2011
zrealizované prevodom na Ucet poistené plnenie vo vyske 1.222,29 €. Pokial ide o 9 ks krabiciek cigariet,
ktoré boli vydané, tieto navrhuje vratit p. D., nakolko je ich vlastni¢ka a rozdiel v poistnom plneni poistovni
p. D. vratila vo vyske 21,44 € a preto ziada uhradit 1.200,85 € od obzalovanych, ktort $kodu si uplatriuje
spolo¢ne a nerozdielne voci obom obzalovanym.

Svedkynia T. W. na hlavhom pojednavani uviedla, ze dnha 13.8.2011 vykonavala pracu ako ¢asnicka v
pohostinstve I. vo U., ktorého majitelkou je Y. D.. Prevadzku otvorila okolo 11.00 hod., pri€¢om pracu
vykonavala sama. Nevie, kedy pri8iel do pohostinstva L. W., ktorého pozna. Paméata si, Ze sedel vo vnutri
v spolo¢nosti viacerych chalanov. Nezaregistrovala, ¢i tito chalani pili v pohostinstve nejaky alkohol.
Ona im alkohol nepodavala. Nevie kedy a s kym odiSiel L. W. z pohostinstva. 14.8.2011 v ¢ase okolo
02:00 hod. uvedenu prevadzku riadne uzamkla a pri odchode z pohostinstva sa vo vnutri ani na terase
pohostinstva nikto nenachadzal. Pogas toho, ako iSla domov, nezaregistrovala pohyb Ziadnych oséb. V
ten den asi o 11:00 hod. priSla do pohostinstva a uvidela, Ze dvere, ktoré riadne uzamkla, boli poSkodené,
ato tak, Ze dreveny stred dveri ako i sklena vyplri boli rozbité. Uvedené oznamila majitelke a tato zavolala
policiu. Ked prisla k pokladni zistila, Ze v pokladni chybala hotovost. Kolko presne v nej bolo, nevie.
Pred zatvorenim prevadzky hotovost zbezne zratala, pricom v kase bolo asi 300,- €. Veduca jej nechava
na rozmienanie peniaze a urcite tam bolo 300,- €. Dna 13.8.2011 jej veduca 300,- € dala. Zbeznou
prehliadkou zistila, Ze v prevadzke chybalo va¢die mnozstvo alkoholu a cigariet, a chybali v bare a
sklade. Vie, Ze pred datumom kradezZe p. D. priviezla va¢sie mnoZstvo tovaru, a to alkoholu a cigariet.
Pri vykonani inventury nebola pritomnd, nevie, kedy tato bola vykonana. Nepamata si, aku trzbu mala v
uvedeny den, no uvedené si znaCi do zoSita, ktory by mal eSte existovat. V ten ve€er si W. a W. alkohol
neobjednavali, nevidela, &i alkohol alebo pivo pili, nepaméata si, €i boli opiti. Z pohostinstva odchadzali
po polnoci, po zavere€nej ako posledni z pohostinstva odchadzali dvaja chalani, neboli to obZalovani.
Ona ked z pohostinstva odchadzala, pokladnica bola zamknuta a klucik dala zozadu pod pokladnicu,
nemala ho pri sebe.

Svedkyria T. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany ml. L. W. je jej syn. O skutku, resp. o
tom, Ze jej syn je obvineny, sa dozvedela asi tyZzden po skutku, povedala jej to dcéra B. W.. Dcéra B.
jej povedala, Ze syn L. s |. W. vykradli pohostinstvo |.. Nasledne sa pytala syna L., ¢o sa stalo, ten jej
povedal, Ze z piatku na sobotu s I. W. zobrali zopar cigariet a po flaSke alkoholu z pohostinstva I.. V ten
vecer, resp. nadranom z piatku na sobotu, ked sa asi skutok stal, priSiel domov L. aj s I. W.. Nemali so
sebou Ziadne veci. Nevidela, v akom stave prisli, ale jej druh sa s nim stretol. Povedal jej, Ze mali vypité.
Chvilu boli u nich a potom L. iSiel odprevadit I. W. domov, nevie, kedy sa syn vratil.

Svedok H. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je otcom obz. I. W.. Ku skutku, ktory je predmetom
obzaloby uviedol, Zze v ten den bol v praci. Domov sa vratil rano okolo 07:00 hod. Jeho syn doma este
nebol. Syn priSiel domov medzi 07:00 hod. a 07:30 hod. Bolo z neho citit alkohol. Ked sa syna pytal,
kde bol, povedal mu, Ze bol zapit vyplatu, ktort mal z brigady, potom si iSiel fahnat. Zobudil sa poobede.



Syn mu povedal, Ze zobral so sebou 150,- €, zostalo mu 30 €. Povedal mu, Ze sedeli a pili s kamaratmi.
O tom, Ze mal vykonat kradez sa dozvedel az od policajta, ktory asi za tyzderi priiel ku nim domov za
synom. Syn mu povedal, Ze skutok nespachal, Ze iSiel domov a Ze ho to zmohlo a zadriemal v takej
priekope na U..

Svedok P. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si pamata na obdobie, kedy malo déjst ku skutku,
a to na august 2011. V tom Case prespaval v chatke na zahradke vo Svrcinovci, kde ma trvaly pobyt.
Obzalovani W. a W. mu nadranom okolo 05:00-6:00 hod. klopali na dvere. Jeden z nich mal flasku,
nepamata si, ktory. Po kapsach mali obidvaja cigarety. Pytal sa ich, odkial to maju a L. W. mu povedal,
ze to zobrali z domu otcovi. Nevie z akého dovodu prisli za nim. Z cigariet, ktoré mali so sebou,
niektoré cigarety si zobrali a niektoré nechali u neho, nevie, z akého dévodu. Potom mu volal I. W.
alebo L. W., aby cigarety priniesol do krémy Stodola. Ked priSiel do krémy, v kréme bol uz policajt a
tieto policajtovi odovzdal. Obzalovani o kradezi ni¢ nehovorili. V predmetny deri boli prvykrat u neho
rano medzi 05:00-06:00 hod., potom I. W. odiSiel, vravel, Ze ide domov. L. W. sa u neho este zdrzal
asi hodinu a potom odiSiel domov. Okolo obeda sa L. W. ku nemu eSte vratil, povedal mu, Zze doma sa
pohadal s otcom a neskér sa L. W. a |. W. stretli v kréme Stodola. On tam s nimi bol, lebo on alebo L.
W. volali I. W., aby sa v tejto kréme stretli a porozpravali sa o tom, €o sa stalo ve€er. Nepocuval o ¢om
sa rozpravali, bolo to medzi nimi.

Svedkynia B. W. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obzalovany ml. L. W. je jej brat. V den, ked malo
byt vykradnuté pohostinstvo |., bola s obZzalovanym W. a obZalovanym W. v tomto pohostinstve vo
ve€ernych hodinach. Z pohostinstva odchadzali pred zavere€nou. Brat L. W. a obZalovany I. W. ju il
z pohostinstva odprevadit domov. Ked prisli domov, tak obzalovani W. a W. sa zdrzali u nich doma v
garazi, kde sedeli s jej otcom a jeho kamaratom. Ona iSla spat. Nevie, kedy odisli od nich z domu, ale
rano, ked sa zobudila, pytala sa otca, kde je brat L.. Otec jej povedal, ze iSiel odprevadit I. W. a eSte
sa nevratil. Domov priSiel az okolo 10:00 hod., nerozpravala sa s nim o tom, kde bol, ani s kym. Domov
nepriniesol Ziadne veci. Prezliekol sa a znova odiSiel pre€. Neskor, nepamata si od koho sa dozvedela,
Ze jej brat s I. W. vykradol pohostinstvo I.. Pytala sa brata, ¢o sa stalo, no nepaméata si, ¢o jej povedal.

Svedok P. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na miesto spachania skutku boli vyslani operanym
strediskom, nakolko tam do$lo ku kradezi viamanim. On bol velitefom zésahu vyjazdovej skupiny. Robil
ohliadku a nasledne aj vypoc€uval poSkodenych. Nepamata si, ako to presne vyzeralo na mieste samom,
pretoze tam bol uz viackrat, nakolko do predmetného pohostinstva doslo k opakovanému viamaniu. V
celom rozsahu sa stotoziuje so skuto&nostami, ktoré su uvedené v zapisnici o ohliadke miesta ¢inu. V
z4pisnici sa vacsinou uvadza, ¢i su dvere uzamknuté alebo nie su uzamknuté. Ak to v zapisnici nie je
uvedené, ide o pochybenie, nepamata si, i boli dvere otvorené alebo zatvorené, ked prisli na miesto
samé. Pamata si, Ze otvor, ktory bol vytvoreny vybitim drevenej vyplne, postaCoval na to, aby cez neho
predla chudSia osoba. Na mieste v8ak neskusali, aké osoba by to musela byt. Pri merani rozmerov
otvoru sa rozmer uréuje odhadom, méze tam byt aj nejaka odchylka. Nepaméata si, ako presne vyzeral
ram drevenej vyplne a sklenenej vyplne, ktoré mali byt vybité z predmetnych dveri. Paméata si, Ze tam
bola uvolnena nejaka lista, v Easti sklenenej vyplne, nie je si vS8ak 100% isty. Nepamata si, ¢i boli na
mieste zaistované nejaké stopy. O tom, aké stopy budu zaistené, rozhoduje technik. V pripade, ak by bol
poskodeny zamok, bolo by to uvedené v zapisnici o OMC. Ak by boli vykopnuté zamknuté dvere, uréite
by to bolo viditelné na zamku tym, Ze by doSlo k jeho poSkodeniu. Ak by bola vykopnuta iba sklenena
alebo drevena vypli, k poSkodeniu zamku nemusel dojst.

Svedok Y. R. na hlavhom pojednavani uviedol, ze si presne nepamata na okolnosti ohliadky miesta
Cinu. Ak je uvedeny v zapisnici o ohliadke, tak tuto zrejme vykonal. Takisto ak je jej suCastou
fotodokumentacia, tuto vyhotovil. On, ako kriminalisticky technik zaistuje na mieste stopy. Ak sa na
mieste samom nie€o meria, je to pomocou metra alebo meritka, rozmery neurCuje odhadom, vzdy
ich musi zmerat. Meria s presnostou na mm. Ked prisli na miesto samé, skumali aj spésob, akym
sa mohla nejaka osoba dostat do vnutra predmetného zariadenia. Po ohliadke miesta Cinu dosli k
zaveru, ze pachatel vosiel dovnutra pohostinstva cez otvor v dverach, ktory vznikol po vybiti drevenej
vyplne. Pamata si, ze liSty okolo drevenej kazety boli vyliStované. Zamok nebol poSkodeny, ani
okolie zamku. Jediny spdsob, ako sa pachatel dostal dovnutra bol prechod cez otvor, ktory zostal po



vybiti drevenej vyplne. Na mieste neboli zaistené Ziadne upotrebitefné stopy a ak sa tam aj nejaké
stopy nachadzali, neobsahovali dostatoény pocet Specifickych znakov vhodnych ku skupinovej alebo
individualnej identifikacii obuvi. Sluzobnym psom bol zaisteny zasobnik na peniaze, no stopy na fiom
boli zni€ené padnutou rosou. Takisto na registraénej pokladni neboli zistené Ziadne otlacky a na mieste
nebola zaistovana ani pachova stopa. Na otazku, ¢o bolo pri obhliadke merané, &i rozmery drevene;j
vyplne, alebo otvoru, ktory zostal po vybiti, uviedol, Ze to, €o je uvedené v zapisnici o obhliadke. Rozmer
drevenej vyplne nebyva totozny s rozmermi otvoru, ktory po fiom zostal. Otvor teda musi byt zakonite
vacsi, ako je drevena vypln.

Svedok N.. T. D., L.. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze si pamata, ze bol na mieste skutku,
videl poskodené dvere. Bol pritomny pri obhliadke miesta ¢inu. Paméata si, ze policajti pofotili miesto,
nepamata si, i zaistovali nejaké stopy. Ked priSiel na miesto, dvere do pohostinstva boli zatvorené,
boli zamknuté. Na mieste bola vykonana iba technicka obhliadka, neskimalo sa, akym spésobom sa
pachatel dostal do objektu.

Na zaklade zoznamu odcudzenych veci zo dfia 14.8.2011 (¢l. 72) bola spésobena celkova Skoda na
odcudzenych veciach 291,60 € a takisto bola odcudzena pokladni¢na hotovost 300,- €.

Podla prijmového pokladniéného dokladu zo dna 23.9.2011 (&l. 74) bola uhradena faktura za vstupné
dvere 700,- €.

Na ¢&l. 74 -78 sa nachadzaju pokladni¢né doklady, prijmové doklady a faktury k hodnote odcudzenych
veci.

Podla odborného vyjadrenia bola stanovena vyska Skody na posSkodenych drevenych dverach v sume
500,- €.

V zapisnici o obhliadke miesta Cinu zo drfia 14.8.2011 je popis miesta Cinu, kde okrem iného je
popisané poskodenie vstupnych dveri, ktoré su v ¢ase obhliadky otvorené. V strednej Casti dveri je
vybita drevena vyplfi o rozmeroch 15x130 cm. V lavej i pravej Casti dveri je rozbita sklenend vypli o
rozmeroch 15x30 cm. Na dverach su odtlacky obuvi. Pred dverami lezi drevena vypli dveri, vedla nej je
sklenena. Za vy&apom v pravej Casti je pokladnica, ktora je v Case obhliadky otvorena a nepoSkodena.
Miesto bolo fotograficky zadokumentované, kriminalistickym technikom neboli zistené a zaistené Ziadne
upotrebitefné stopy. Sluzobny pes vystopoval zasobnik na peniaze z registranej pokladne asi 30
m od pohostinstva smerom na U.. Vo fotodokumentécii je zachytené miesto ¢inu, napadnuty objekt
pohostinstva, pohlady na poskodené vchodové dvere, na rozbitu sklenenu vyplii, okna vchodovych dveri
a nalez v spodnej Casti pokladne z pohostinstva, kde okrem iného je zachytena spodna &ast pokladnice,
v ktorej sa nachadzaju rozsypané mince.

Podla odpisu RT GP SR obzalovany I. W. nema zaznam v registri trestov GP SR.

Podla odpisu RT GP SR obZalovany L. W. mé& v registri trestov dva zaznamy. Vo veci OS Cadca sp.
zn. 1T/36/2011, v ktorej bol rozsudkom zo dfia 13.4.2011 odsudeny pre precin podla § 212 ods. 1 pism.
a/, ods. 3 pism. a/, § 194 ods. 1 Tr. zak.v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a bol mu ulozeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace so skusobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov
avo veci OS Cadca sp. zn. 3T99/2011, v ktorej bol rozsudkom zo dfia 27.9.2011 uznany vinnym z preéinu
podla § 212 ods. 2 pism.a/, ods. 3 pism. a/, § 194 ods. 1 Tr. zak. spachaného v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. a bol mu ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 2 roky, ktory trest je spolo€ny. Zaroven bol ulozeny trest rozsudkom Okresného sudu
Cadca sp.zn. 1T/36/2011 zruseny.



Na zaklade lustracie OS Cadca bolo zistené, Ze vo veci obZalovaného ml. L. W. st na OS Cadca vedené
konania pod sp. zn. 3T/27/2013, 1T/36/2011 a 3T/99/2011.

Zo spisu OS Cadca sp. zn. 3T/27/2013 mal sud zistené, Ze rozsudkom OS Cadca sp. zn. 3T7/27/2013 z
13.3.2013 (pravoplatny 13.3.2013) bol obzalovany ml. L. W. uznany vinnym z precinu podla § 212 ods.
2 pism. a/ a iné a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla spravy tradu prace socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dria 26.10.2011 obZalovany ml. L. W. Zije v
spolo¢nej domacnosti so svojou matkou T. W., ktora Zije v partnerskom vztahu s G. W.. Z tohto vztahu
pochadzaju 3 deti, B., J. a B.. Podla vyjadrenia matky obZalovaného ml. spolunaZivanie v tomto vztahu
je harmonické, starostlivost’ o deti je riadne zabezpecena. Spravanie obzalovaného ml. si matka nevie
vysvetlit, nakolko rodina po finan¢nej stranke je dobre zabezpecena, takze nema dévod dopustat
sa majetkovej trestnej Cinnosti. V minulosti chodila s obZalovanym ml. do psychologickej poradne,
nakolko mala s nim vychovné problémy. Jeho konanie je Casto skratové a nevysvetlitelné. Aktivne
pomaha pri domacich pracach, po veceroch sa nepotuluje. Alkoholické napoje nepoZziva, avsak je velmi
ovplyvnitelny a v su€asnej dobe sa stretdva s osobami, ktoré ona osobne nepozna, tieto maju na neho
negativny vplyv. V $kolskom roku 2010/2011 $tadium na SOS technickej v $kole zanechal kvéli ziému
prospechu a astej neucasti na studiu. V su€asnej dobe pracuje brigadne. Podla vyjadrenia pracovnikov
obecného dradu Svréinovec, ide o rodinu, s ktorou nie su Ziadne problémy. Podla evidencie UPSVaR
Cadca sa obzalovany ml. uz ako maloleta osoba dopustala trestnej ¢innosti, o bolo rie§ené na trovni
policie bez uloZenia vychovnych opatreni. V roku 2010 bol opakovane trestne stihany pre precin kradeze
a porusovania domovej slobody. Vzhladom na to, Ze ml. je opatovne trestne stihany pre majetkovu
trestny €innost, po doSetreni veci navrhuje ml. ulozit' prisnejsi trest.

Podla hodnotenia Strednej odbornej $koly technickej Cadca zo diia 1.12.2011 obZalovany I. W. $tuduje
na ich 8kole od 1.9.2009 S&tudijny odbor mechanik-nastavovag. Pocas prvého a druhého roénika
dosahoval slabé Studijné vysledky. V kazdom polro€énom hodnoteni neprospieval a na konci kazdého
ro¢nika robil opravné skusky. Tieto napokon vykonal a v su€asnosti pokracuje v Studiu tretieho ro¢nika.
PriebeZne neprospieva z troch predmetov. V prvom ro¢niku mal 9 neospravedinenych hodin, za ¢o mu
bolo udelené pokarhanie. V druhom ro&niku mal 13 hodin, ktoré boli neospravedinené, za ¢o mu bola
znizena znamka zo spravania na 2. stupen. Od zaciatku Skolského roka 2010/2011 ma uz vymeskanych
89 vyulovacich hodin, z toho 4 su neospravedinené. Na vyucovanie prichadza nepripraveny, Casto
zabuda pomdcky, domace ulohy si neplni. O vysledky jeho Studia sa pravidelne zaujima otec, alebo
babka.

Podla spravy OO PZ Cadca, obzalovany ml. I. W. sa od roku 2009 v ich evidencii priestupkov
nenachadza.

Podra spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny v Cadci, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 12.11.2011 obZalovany ml. I. W. pochadza z
rozvedenej rodiny, rodicia sa rozviedli v roku 1996, z manZelstva pochadzaju 2 deti, a to syn I. W. a
dcéra H. W., ktora Studuje na Lekarskej fakulte v Martine. Po rozvode boli obe deti zverené do opatery
matke. V roku 1997 boli na zaklade Ziadosti otca zverené do jeho starostlivosti. Podl'a vyjadrenia otca,
tento s obZalovanym ml. I. nemal doposial Ziadne vychovné problémy. Jeho syn je kamaratskej povahy.
V domacnosti pomaha pri domacich pracach. Nema vedomost', Ze by sa stretaval s osobami, ktoré by
mali negativny vplyv na jeho spravanie sa, alkoholické napoje nepoziva. Je presvedceny, Ze jeho syn
sa predmetného skutku nedopustil. Rodina je podla jeho vyjadrenia dostato¢ne finanéne zabezpecena
na to, aby sa jeho syn dopustal obdobnej trestnej €innosti. Podfa vyjadrenia pracovnikov obecného
uradu K., s rodinou W. nie su Ziadne problémy, ani neeviduju Ziadne staZznosti zo strany spoluob&anov.
Podla evidencie UPSVaR obzalovany ml. doposial nebol sidne trestany, ani nebol prejednavany v
priestupkovom konani. Obzalovanému ml. navrhuju ulozit primerané vychovné opatrenie.



Po skutkovej stranke mal sud nepochybne preukdzane, Zze obzZalovany ml. L. W. a obZalovany ml. I.
W. sa dopustili skutku tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Vina obzalovanych bola preukazana
a potvrdena dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani. Obzalovany ml. L. W. na hlavnhom
pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, sud jeho vyhlasenie prijal a na zaklade tohto
vyhlasenia uznal obZalovaného ml. vinnym tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Obzalovany ml. L.
W. zaroven vo svojej vypovedi usvedCuje zo spachania skutku aj spoluobZalovaného ml. . W.. Aj napriek
tomu, Ze si vzhladom na pozity alkohol niektoré skuto€nosti nepamatal, na hlavnom pojednavani popisal,
akym spdsobom doslo ku vlamaniu do predmetného pohostinstva a priznal, Ze do pohostinstva sa okrem
neho vlamal eSte obZalovany ml. . W.. Zaroven potvrdil, Ze z predmetného pohostinstva zobrali alkohol
a nejakeé cigarety, hoci nie v rozsahu tak, ako je uvedené v obzalobnom navrhu a €ast' z tychto veci si
ponechal on a &ast’ si ponechal obzalovany ml. . W.. Nasledne bezprostredne po to, ¢o doslo ku vidmaniu
do pohostinstva, isli obaja obzalovani ml. ku P. G.. Aj napriek tomu, Ze obZalovany ml. |. W. vinu popiera,
sud dospel k nazoru, Ze jeho vina bola preukazana vypovedou obZalovaného ml. L. W., svedka P. G.,
svedkyne W.. ObZalovany ml. |. W. popiera spachanie skutku aj napriek tomu, Ze si na predmetny defi od
momentu, ked v pohostinstve |. vypli prid az do momentu, ked sa prebral pri kravine v obci Svr€inovec
ni¢ nepamata, nakofko bol pod vplyvom alkoholu, teda nevie, o v tom &ase robil. S prihliadnutim
na vypoved svedka P. G., obZalovaného ml. L. W. a svedkyne W. ma sud zato, Ze bolo nepochybne
preukazané, Zze obzZalovany ml. I. W. sa pohyboval v spolognosti s obZalovanym ml. L. W., ktory v tomto
Case vykonal kradez vldmanim do predmetného pohostinstva. Svedok P. G. potvrdil, Ze v predmetnom
Case obaja obzalovani ml. pridli ku nemu domov, mali so sebou alkohol a cigarety, z ktorych Cast’ si
nechali u neho a nasledne tieto odovzdal policii, nakolko pochadzali z kradeze v pohostinstve I.. Taktiez
svedkyria W. potvrdila, Ze obaja obZalovani ml. ju iSli odprevadit domov a nasledne obaja spolu odisli,
pri€om jej brat, obZalovany ml. L. W. sa vratil domov azZ rdno o 10:00 hod. Nepochybne bolo preukazané,
Ze obaja obZalovani ml. sa do predmetného pohostinstva dostali cez otvor, ktory vytvoril obZalovany ml.
L. W, ktory vykopol nohou drevenu vyplf vstupnych dveri. Podla vypovede svedka P. T. uvedeny otvor
postadoval na to, aby cez neho presla chudsSia osoba a s prihliadnutim na stopy, ktoré boli zanechané na
vstupnych dverach, a to odtlacok obuvi, ma sud zato, Ze drevena vypli vstupnych dveri bola vyrazena
prave vykopnutim nohou, &o vo svojej vypovedi potvrdil aj obzalovany ml. L. W.S.. Je nepochybné, Ze
obZalovany ml. I. W. sa domov vratil az rano okolo 07:00 hod., teda v €ase skutku sa doma nenachadzal,
ale bol mimo domu, nevie vSak kde. Sud ma zato, Ze bol prave so spoluobZalovanym ml. L. W., a to pocas
celej doby, teda ked isli odprevadit sestru obzalovaného ml. L. W. a takisto aj ked navstivili svedka P.
G.. V tom ¢ase dokonca obaja obZalovani mali pri sebe veci, ktoré pochadzali z kradeze v pohostinstve
.. Cast tychto veci nechali aj u svedka a tento tieto nasledne vydal policii. Pokial ide o veci, ktoré
mali obaja obZalovani ml. odcudzit z predmetného pohostinstva, sid ma zato, Ze bolo preukazané, Ze
zobrali veci tak, ako su uvedené vo vyroku rozsudku. S prihliadnutim na vypoved svedkyne poSkodenej
D., o vierohodnosti ktorej sud nemal dévod pochybovat, bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovani
ml. ukradli veci uvedené vo vyroku rozsudku, ktorych hodnota je 291,60 € a takisto ma sud zato, Ze
nepochybne bolo preukazané, Ze ukradli aj finanénu hotovost’ v sume 300,- €, €o potvrdila vo svojej
vypovedi svedkyna T. W., ktora uviedla, Ze tuto sumu jej v predmetny deri dala poSkodena D. a minimalne
tato suma sa nachadzala v pokladni v &ase, ked odchadzala z pohostinstva. Skoda na poskodenom
zariadeni, a to vstupnych dverach, bola vycislena na zakladného odborného vyjadrenia na sumu 500,-
€. S prihliadnutim na vypoved obZalovaného ml. L. W., svedka T. a zapisnicou o obhliadke miesta €inu
ma sud zato, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovani sa do predmetného pohostinstva dostali
prave cez otvor vo vstupnych dverach, ktory vznikol vykopnutim drevenej vyplne. Sud navrh obhajcu
na vykonanie vySetrovacieho pokusu, €i obZalovani ml. mohli vniknit' cez uvedeny otvor, na ktory
vySetrovaci pokus si pripravili aj ram s rozmermi uvedenymi v zapisnici o obhliadke miesta €inu a takisto
navrh na vysluch znalca, ktory by sa mal vyjadrit k otazke pozitia alkoholu a jeho vplyvu na obZalovanych
ml. zamietol, nakolko v &ase vykonania €i uz vySetrovacieho pokusu alebo vysluchu znalca nie su
vytvorené identické podmienky, resp. su pochybnosti o ich vytvoreni v su€asnej dobe, a to s poukazom
na to, Zze ku skutku dosSlo v auguste roku 2011, teda pred vySe jednym rokom, kedy mohlo déjst ku
zmene telesnej konstrukcie oboch obZalovanych ml. a takisto su pochybnosti, &i mozno vytvorit identicky
otvor, nakolko dvere, cez ktoré mali obaja obZalovani prejst, s otvorom, ktory bol v nich vytvoreny, neboli
zaistené a sudu nie je zname, kde sa nachadzaju a €i vbbec existuju. Vysetrovaci pokus by neprispel
k objasneniu skutonosti, ktoré nim obhajoba chcela potvrdit, prave z vyssie uvedenych dévodov,
kedy by sud pokus vykonal iba na zaklade hypotetickych uvah. Takisto pokial ide o vysluch znalca v
suvislosti s pozitim alkoholu obZalovanymi vzhfadom na znalny €asovy odstup, takisto s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze na zodpovedanie otazok, ktoré obhajoba Ziada, nie je dostatok podkladov najma z
toho dévodu, Ze ani obzalovani ml. nevedia presne, aké mnozstvo alkoholu poZili, o aky alkohol iSlo,



aky bol ich momentalny fyzicky &i psychicky stav a podobne. Vykonanie dokazovania v tomto rozsahu
sud vzhladom na vysledky dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani povazuje za nedévodné,
a preto toto odmietol.

Po pravnej stranke bolo nepochybne preukazané, ze obzalovani svojim konanim naplnili skutkovu
podstatu pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.,
lebo spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu veci tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim a zaroven
precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.
lebo spolo€nym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a Cin spacha
vlamanim, potresta sa odnatim slobody az na 2 roky. Objektom trestného €inu kradeze je vlastnictvo
veci. Cudzou vecou je hnutelna vec, ktora nepatri pachatelovi vébec, alebo nepatri iba jemu a ktoru
pachatel nema vo svojej dispozicii. V tomto pripade vec nemusi mat objektivhu hodnotu, lebo kradez
je trestna aj pri spésobeni mensej 8kody, neZ je Skoda mala, nakolko je tu dana okolnost’ uvedena v
ods. 2 pism. a/ Tr.zak. Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda
vylu€enie doterajSieho vlastnika alebo drZitela veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Pachatel
si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, tak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drZitela alebo
faktického drzitela a ak tak ziska moznost s vecou trvalo nakladat podla svojej vble sam alebo s dalSimi
osobami. Zmocnit' veci sa mdZe pachatel sdm alebo za pomoci nastroja. Trestny &in je dokonany aj vtedy,
ak pachatel odnime vec z dispozicie poSkodeného a ukryje ju na inom mieste s Umyslom vec neskor
vyzdvihnat. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory musi zahffiat’ vSetky znaky objektivnej
stranky vratane prisvojenia. Bol nepochybne preukdzany umysel obZalovanych ml. ukradnuté veci si
prisvaojit, nakolko s nimi nakladali ako s vlastnymi, predmetné veci, resp. ich ¢ast skonzumovali. Podla
ods. 2 je pachatel postihnuty bez ohfadu na vysSku spbsobenej Skody za predpokladu, Ze si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil niektorym zo spésobov taxativne uvedenych v pism. a/-f/. Obzalovani
ml. sa dopustili skutku vlamanim, pricom trestny ¢in je spachany vlamanim s poukazom na § 122
ods. 4 Tr.zak. ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolanym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpelovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou. Teda v tomto konkréthom pripade
znak vldmania je naplneny spésobom vniknutia obZalovanych ml. do uzavretého priestoru prekonanim
inej zabezpeclovacej prekazky za pouZitia sily, teda vykopnutim drevenej vypine vchodovych dveri.

Podla § 245 ods. 1 Tr.zak. kto zni¢i, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na 1 rok.

Objektom tohto trestného Cinu je vlastnicke pravo, a to jeho neporusenost a pouzitelnost veci.
Predmetom utoku je cudzia vec. Konanie spociva v tom, ze pachatel vec znici, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou. Z hfadiska zavinenia ide o umyselny trestny ¢in. V tomto pripade bol nepochybne
preukazany umysel obzalovanych ml. poskodit vstupné dvere vedice do pohostinstva LibuSa, aby
nasledne cez tieto mohli vniknat do predmetného pohostinstva. Malou Skodou podla § 125 Tr. zak. je
Skoda prevysujica sumu 266,- €.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 97 Tr. zak. a § 34
Tr. zak. Pri ukladani trestu sud prihliadal na osobnost mladistvych obZalovanych, ich vek, rozumovu a
mravnu vyspelost, zdravotny stav, osobné, rodinné a socidlne pomery tak, aby boli primerané povahe a
zavaznosti spachaného €inu a viedli obZalovanych ml. k za¢leneniu do rodinného a socidlneho prostredia
tak, aby predchadzali protipravnym ¢&inom. UloZzenym trestom sud chce, aby bola predovSetkym
zabezpelena vychova mladistvého na riadneho ¢loveka so zretefom na jeho osobné vlastnosti, jeho
rodinnu vychovu a prostredie, z ktorého pochadza. Sud zaroven prihliadal na spésob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery sud u spolupachatefov prihliadal aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich
prispelo k spachaniu trestného ¢inu.



U obZalovaného ml. L. W. vzhfadom na odstdenie vo veci OS Cadca sp.zn. 3T/37/2013 prichadzalo do
uvahy uloZenie suhrnného trestu. Vzhfadom na odsudenie v tejto trestnej veci, v ktorej mu bol za precin
podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a i. uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, sud upustil u obZalovaného ml.
od uloZenia suhrnného trestu, nakolko vysSie uvedeny trest povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostato¢ny. Sud zarover prihliadal pri rozhodovani o treste aj na skuto€nost, Ze obZalovany
ml. L. W. spachanie skutku v celom rozsahu priznal.

Obzalovanému ml. I. W. sud ulozil ahrnny pefiazny trest vo vymere 50,- €. Pri ukladani tohto trestu
sud prihliadal na polah&ujuce okolnosti, v jeho pripade zistil jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36
pism. j/ Tr.zak., teda ze obzalovany ml. pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny zivot, a to najma s
poukazom na odpis RT a spravy o povesti. Sud zaroven zistil u obzalovaného jednu pritazujucu okolnost
v zmysle § 37 pism. h/ Tr.zak., nakolko obzalovany ml. spachal viac trestnych &inov, v tomto konkrétnom
pripade spachal 2 trestné iny. Vzhladom na podiel obzalovaného ml. I. W. na spachanom trestnom
¢ine, vzhladom na to, Ze iniciatorom celého konania bol obzalovany ml. L. W., ktory sa va¢Sou mierou
podieflal na spachani trestného Cinu, sud dospel k zaveru, zZe v pripade obzalovaného ml. I. W. postaci
na jeho prevychovu penazny trest, a to na dolnej hranici zdkonom ur€enej trestnej sadzby vo vymere
50,- €. Sud tento druh trestu ulozil aj s poukazom na vyjadrenie zakonného zastupcu obzalovaného
ml. I. W., ktory potvrdil, Ze nemaju finanéné problémy, a teda podla nazoru sudu bude v moznostiach
obzalovaného ml. za pomoci rodiov takyto trest vykonat. Pre pripad, ze by vykon penazného trestu
mohol byt v ustanovenej lehote Umyselne zmareny, sud obzalovanému ml. uklada nahradny trest odnatia
slobody na 2 dni.

Sud v ramci adhézneho konania zarovef rozhodoval o uplatnenom naroku na nahradu Skody
poskodeného H., U. L.H., Z. a poskodeného podla § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nahradu
S8kody odkazal na oblianske sudne konanie. Dovodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze v
konani aj napriek vykonanému dokazovaniu ohfadom spdsobenej Skody neboli odstranené pochybnosti
ohladom vysky Skody poskodeného zariadenia, a to vstupnych dveri, ktorych Skoda bola vycislena
podla odborného vyjadrenia na sumu 500,- €, pricom poistoviia plnila za predmetné dvere 700,- € tak,
ako si tuto vycislila poSkodena D. z dévodu vyhotovenia novych dveri. Podla ndzoru sudu nebolo bez
pochybnosti preukdzané, ¢i bolo nevyhnutné vyrobit nové dvere, alebo ¢i bolo mozné predmetné dvere
opravit, resp. uviest do povodného stavu, ¢o by malo takisto vplyv na vysku spésobenej Skody.

-spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,
- spolo€nym konanim po&kodili cudziu vec a spbsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



