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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Andrey Mazakovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gizely Majer¢akovej a JUDr. Jozefa Maruscaka, v pravnej veci zalobcu M. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, zastipeného B.. P. C., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v C.
G.P.F..C.. X, proti zalovanej C. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, t.8. XX L. Q. G. XXNZ G., E. F. C.,
zastupenej T.. C. V.Z., bytom C. XX, C., v konani o zaplatenie 2 744,08 Eur s prisl., o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného stdu KoSice - okolie ¢.k. 18C 159/2011 - 65 zo dia 25.novembra 2011 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutom vyroku o lehote na plnenie prisudene;j
pohfadavky, urokov z omeskania a trovach prvostupnového konania.

Zavazuje Zalovanu nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 26,76 Eur, ktoré je povinna zaplatit advokatovi B.. P. C. do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 2 744,08
Eur spolu s 9,5 % - nym urokom z omeskania ro¢ne od 20.10.2011 az do zaplatenia, a to do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti urokov z omeskania navrh zamietol a zalovanej ulozil
povinnost nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 591,53 Eur na uc¢et pravneho zastupcu zalobcu B..
P. C. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou zo dha 08.07.2011 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 2 744,08 Eur s prisl.. Zalobu odévodnil skutodnostou, Ze manzelstvo so Zalovanou
bolo pravoplatne rozvedené dia 23.01.2008 a tym zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo. Zalobca
splacal zo svojich finanénych prostriedkov Gver, ktory im bol poskytnuty pocas manzelstva so zalovanou
vo vySke 5 222,16 Eur, poistné na nehnutefnost’ za roky 2008, 2010, 2011 spolu vo vySke 208,82 Eur
a dan z nehnutelnosti za roky 2009, 2010, 2011 vo vy$ke 57,18 Eur. Zalobca teda spolu zo svojich
finan€nych prostriedkov zaplatil sumu 5 488,16 Eur, pricom sa domahal, aby mu Zalovana zaplatila
polovicu uvedenej sumy t.j. 2 744,08 Eur z titulu bezdévodného obohatenia.

Zalované svoj narok uznala a Ziadala o povolenie splacat’ vzniknuty dlh v mesaé&nych splatkach po 100
Eur.

Dnia 25.11.2011 sud pripustil zmenu navrhu, a to rozSirenie 0 9,5 % - né ro¢né uroky z omeskania od
15.07.2011 do zaplatenia.



Konajuci sud zisteny skutkovy stav posudil podla ust. § 148, § 451 ods. 1, 2, § 454 a § 456 veta prva, §
511 ods. 1, 2, 3 a uviedol, Ze manzelstvo u€astnikov bolo pravoplatne rozvedené dna 23.01.2008, &im
doSlo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania. V su€asnosti su obaja u&astnici
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, preto ak iba jeden z ucastnikov platil spolo€ny uver za
nehnutelnost, daf z nehnutelnosti a poistné, druhy u€astnik tym ziskal bezdévodné obohatenie. Narok
Zalobcu povaZoval sud prvého stupria za dévodny, preto jeho Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 2 744,08 Eur. Sud priznal zalobcovi urok z omeSkania v zakonnej vySke podla ust.
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. (v zneni ucinnom od 01.01.2009) odo dna 20.10.2011,
pretoZe mal preukdzané, Ze Zalovana bola prvykrat vyzvana na plnenie doru€enim Zalobného navrhu.
V prevySujucej €asti urokov z omeskania Zalobu zamietol ako nedévodnu.

Nasledne sud citoval ust. § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a Zalovanej neumoznil splnit
dlh v pozadovanych splatkach, pretoZe Zalovana je zamestnand, o vzniku bezdévodného obohatenia
vedela, av8ak nepreukazala snahu splnit svoju povinnost.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku tak, ze zalobcovi
priznal plna nahradu trov konania, pretoze zalobca mal vo veci len CiastoCny neuspech spocivajuci
v nepriznani uroku z omes$kania, ktory pozadoval od 15.07.2011, av8ak sU mu urok priznal az od
20.11.2011 do zaplatenia. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 164,50
Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 427,03 Eur t.j. spolu vo vySke 591,53 Eur. Sud priznal zalobcovi
trovy pravneho zastipenia podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢) vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
o odmenach advokatov za 3 ukony pravnej sluzby a 111,21 Eur a 3 krat rezijny pausal a 7,41 Eur + 20
% - nu dan z pridanej hodnoty.

V zakonom stanovenej lehote podala Zalobkyfia odvolanie proti vyroku o zro€nosti prisudenej
pohladavky vo vyske 2 744,08 Eur spolu s urokom z omeSkania, trov konania vo vySke 591,53 Eur
z dbévodu, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Nesuhlasila s rozhodnutim sudu, ktory jej nepovolil splacat’ istinu v splatkach. Uviedla, Ze
dih sice vznikol za dihSie obdobie, avSak Zalobca od Zalovanej nikdy neZiadal, aby uhradila polovicu
zavazku, pricom az do dorugenia Zaloby nemala vedomost o poZiadavke Zalobcu. Napriek tomu, Ze
je zamestnana s ohfadom na jej vydavky nie je v jej schopnostiach a moZnostiach uhradit’ celu diZzna
sumu naraz, avSak splacanie dihu v splatkach jej finan¢na situacia umozni. Podotkla, Ze neuhradenie
dlhu nebolo zapri¢inené len jej osobou, priCom sa nejednalo o dih v takej vy8ke, ktorého neplatenie by
ohrozilo pomery Zalobcu. Bola toho nazoru, Ze v jej pripade su splnené podmienky na povolenie splacat
dih v splatkach, preto navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit’ a Zalovanej povolit’ splacat’ istinu vo
vy8ke 2 744, 08 Eur spolu s urokom z omeskania a trovami konania v mesaénych splatkach po 100
Eur. Uplatnila si trovy odvolacieho konania, ktoré v odvolani Specifikovala.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze tvrdenie Zalovanej o tom, Ze Zalobca ju nikdy
nevyzval na platenie dlhu sa nezaklada na pravde. Zalobca opakovane vyzval Zalovand na spinenie
dlhu, o &om predlozil sudu list adresovany Zalovanej zo dfia 15.05.2009. Zalobca sa snazil o vyrieSenie
vzajomnych vztahov so Zalovanou, a to aj prostrednictvo mediatora, av8ak Zalovana akékolvek rieSenie
znemoznila. Uviedol, Ze Zalovana nesplaca svoj dlh tak, ako to uviedla v odvolani., pretoZze uhradila
len polovicu splatky do Statneho fondu rozvoja byvania a polovicu zalohy za dodavku elektriny a plynu.
Vysku splatok navrhovanu Zalovanou v sume 100 Eur povaZoval Zalobca za neprijatelnd a nizku, preto
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdit ako vecne spravny. Su€asne si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vySke 142,61 Eur.

Podaniami zo dfia 15.11.2012 a 15.1.2013 Zalobca vzal navrh v Casti o zaplatenie 2.335,18 € spat a
konanie sumy 2.335,18 € navrhol zastavit, pretoZe zalovana v uvedenej sume uz pohladavku zaplatila.

Krajsky sud v KoSiciach (dalejlen odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalejlen O.s.p.), vzhfadom



na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v pravnej veci ucastnikov bol verejne vyhlaseny dna 27. marca
2013 0 13.50 hod. v budove Krajského sudu v KoSiciach na Il. posch. &. dveri 227, priCom oznamenie
o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo na Uradnej tabuli vyvesené od dna 20.03.2013.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 212 ods. 10.s.p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sid moze urcit’ dihSiu lehotu. Sud méze urtit, ze pefiazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Predmetom odvolacieho konania je v danom pripade len vyrok rozsudku sudu prvého stupna o zroénosti
prisudenej pohladavky, prisluSenstve a trovach konania, preto sa odvolaci sud zaoberal len tym, &i v
konani boli spofahlivo zistené vSetky potrebné skutonosti odévodfujuce urlenie, Ze penazné plnenie
sa mbze vykonat v splatkach. V ostatnej €asti nebol rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty odvolanim
a nadobudol pravoplatnost (ust. § 206 ods. 3 O.s.p.), a preto sa odvolaci sud nezaoberal podaniami
Zalobcu o Ciastoénom spatvzati Zaloby.

Pri uvahe sudu o povoleni splacat pefiazny dih v splatkach v zmysle citovaného ust. § 160 ods. 1 O.s.p.,
je potrebné vychadzat' z okolnosti konkrétneho pripadu, z povahy prejednavanej veci a priznaného
naroku, z osobnych a majetkovych pomerov U&astnikov, ale aj zo zasady umernosti uréenych splatok
k vySke priznanej pohladavky. Je pritom potrebné zohladnit nie len dopad takéhoto rozhodnutia na
situaciu diznika, ale aj veritela v tom zmysle, &i uréenim splatok nedéjde k neumernému zvyhodneniu
diznika na ukor veritefa.

Odvolaci sud zastava nazor, ze v danom pripade nie su splnené podmienky na povolenie Zalovanej
splacat zvySnu ¢ast dlhu v splatkach. Z podani zalobcu zo dfa 15.11.2012 a 15.01.2013 mal totiz
odvolaci sud preukazané, ze zalovana uhradila ku driu 15.01.2013 Zalobcovi celkom sumu 2 335,18 Eur
(700 Eur + 1 635,18 Eur). Z uvedeného vyplyva, ze zalovanej ostava uhradit zalobcovi zvySna sumu
408,90 Eur spolu s urokmi z omeSkania a trovami konania. Vzhlfadom na sumu nesplateného dihu
a zistené majetkové a osobné pomery zalovanej tak ako prvostupriovy sud aj odvolaci sud dospel k
zaveru, ze nie su splnené podmienky na povolenie zalovanej splacat zvysnu €ast plnenia v splatkach.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o lehote na
plnenie prisudenej pohladavky, urokov z omeskania a v suvisiacom vyroku o trovach prvostupfiového
konania podra ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Ze Zalovanu zaviazal nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 26,76 Eur. Za
jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) odvolaci sud priznal zalobcovi odmenu vo vyske
1 z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, priCom z&kladnou sadzbou tarifnej odmeny je 1/13 vypoc&tového
z&kladu (ust. § 11 ods. 1 a § 14 ods. 5a) a ods. 8 vyhlasky MSSR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb) t.j. sumu 14,67 Eur (1/4 z 58,69 Eur) + rezijny
pausal 7,63 Eur + 20 % - nu dan z pridanej hodnoty (dalej len DPH) v sume 4,46 Eur, kedZe pravny
zastupca zalobcu je platitefom DPH. Spolu trovy odvolacieho konania predstavuju sumu 26,76 Eur.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.
o sudoch v zneni neskorsich zmien.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



