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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela CSOB Poistoviia,
a.s., ul. Vajnorska &. 100/B, Bratislava, ICO: 31 325 416, zast. aliancia advokatov ak, s.r.o., ul. Viékova
&. 8/A, Bratislava, ICO: 36 679 771 proti odporcovi H. U., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom P., ul.
H. &. XXXX/XX, zast. opatrovnikom U. J., tajomnic¢kou Okresného sudu J., o zaplatenie 77,92 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 77,92 eur s 9%nym Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 77,92 eur od 25.12.2010 do zaplatenia a 16,50 eur trov konania, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet pravneho zastupcu 86,91 eur trov pravneho
zastupenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 28.9.2011, podanym prostrednictvom pravnej zastupkyne domahal sa proti
odporcovi zaplatenia 77,92 eur s prislusenstvom.

Navrh oddévodnil tym, Ze uzavretim Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 25.2.2010 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vznikol medzi u¢astnikmi konania
poistny vztah. Zaciatok poistenia bol dohodnuty na 25.2.2010. K zaniku poistenia doslo podfa § 9 ods.
4 zak. &. 381/2001 Z. z. ku dfiu 24.12.2010. Poistnym obdobim bol poistny rok. U&astnici si v zmluve
dohodli, Ze roéné poistné bude platené v Stvrtroénych splatkach, pri¢om splatnost celého poistného
za poistné obdobie od 25.2.2010 do 24.2.2011 nastala splatnostou poslednej a to Stvrtej, Stvrtrocnej
splatky poistného za uvedené obdobie. Posledna Stvrtroéna splatka bola splatna diha 25.11.2010 a
poistenie zodpovednosti zaniklo do jedného mesiaca odo dfia 25.11.2010, t. j. dfia 25.12.2010, ¢o bolo
odporcovi oznamené listom zo dria 30.12.2010. Suma 77,92 eur predstavuje dlzné poistné za obdobie
od 25.5.2010 do 25.12.2010.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 11Ro 242/2011-14 zo dfia 13.10.2011,
ktory nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' su¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim ¢&. k. 7C 142/2012-51 zo dna 12.2.2013 ustanovil opatrovnika a to v osobe U. J.,
tajomnicky tunajSieho sudu.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s poistnou zmluvou, s VSeobecnymi podmienkami
pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, s predsporovou
vyzvou, s prehladom platieb, s oznamenim o zaniku poistenia, s vypo¢tom dlZného poistného.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dna 25.2.2010 medzi navrhovatelom ako poistiteflom a odporcom ako poistnikom bola uzavreta na dobu
neurcitd Poistna zmluva €. XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zadiatok poistenia si zmluvné strany dohodli na 25.2.2010, poistnym obdobim v
sulade s ustanovenim ¢lanku 1 bod 12 VSeobecnych podmienok bolo 12 mesiacov (1 poistny rok). Vyska
roéného poistného bola dohodnuta v sume 133,84 eur, ktora bola splatna v Stvrtroénych splatkach vo
vy8ke 33,46 eur. Podla ¢l. 5 V8eobecnych poistnych podmienok, ak je v poistnej zmluve dohodnuté
poistné obdobie, ktorého zaliatok a koniec sa nezhoduje so zac¢iatkom a koncom kalendarneho roka,
nastava splatnost’ splatok poistného podla tohto dohodnutého poistného obdobia. V danom pripade, ak
bol zaciatok poistenia dohodnuty na 25.2.2010 tak prva Stvrtroéna splatka poistného bola splatna dha
25.2.2010 a nasledujuce splatky dna 25.5.2010, dna 25.8.2010 a dna 25.11.2010. Odporca zaplatil iba
prva Stvrtro€nu splatku vo vyske 33,46 eur, za Stvrtrocné obdobie od 25.2.2010 do 25.5.2010.

Podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti zanikne tiezZ, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zak. €. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu Cast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu Cast’ poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50,- Sk.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Platenie poistného patri k zakladnym povinnostiam poistnika. Ak poistnik neplati poistné véas a v
dohodnutej vySke, ma to urité pravne désledky, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001
Z z.

Pri ur€ovani zaniku poistenia v zmysle § 9 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z. z. je potrebné vychadzat zo
splatnosti poistného za celé poistné obdobie. Poistnym obdobim v prejednavanej veci bol poistny rok.
Ugastnici si v zmluve dohodli, Ze ro&né poistné bude platené $tvrtro&nymi splatkami. Splatnost celého
poistného za poistné obdobie od 25.2.2010 do 24.2.2011 potom nastala splatnostou poslednej, Stvrtej
Stvrtronej splatky poistného za uvedené poistné obdobie. Posledna Stvrtrocna splatka bola splatna
25.11.2010, a preto poistenie zodpovednosti zaniklo do jedného mesiaca odo dfia 25.11.2010, t. j. dia
25.12.2010. Zanik poistenia z dovodu neplatenia poistného navrhovatel odporcovi oznamil listom zo diia
30.12.2010. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 11 zak. &. 381/2001 Z. z. navrhovatel ma narok
na zaplatenie dlzného poistného za obdobie od zaciatku neplatenia poistného do zaniku poistenia t. j.
za obdobie od 25.5.2010 do 25.12.2010 vo vySke 77,92 eur, tak ako je uvedené vo vypocte dizného
poistného (€. I. 64 spisu).

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



DIZnik je v omeskani, ak svoj dih riadne a v€as nesplni. Omeskanie diznika sposobuje zmenu zavazkoy,
a to ¢o do opravneni veritela a povinnosti dlznika, lebo veritelovi vznikaju nové prava a zvy3uju sa
a sprisiuju povinnosti diznika. Pri pefaznych dlhoch méze veritel okrem plnenia pozadovat’ Uroky
z omeskania, ak nie je diZznik podla zakona povinny platit poplatky z omeskania. Uroky z omeskania
suvisia vylu€ne s pefiaznymi zdvazkami.

Navrhovatefl je v omeSkani so zaplatenim dizného poistného od 25.12.2010, preto ma navrhovatel narok
aj na zaplatenie urokov z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 77,92 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania vo vySke zaplateného
sudneho poplatku z navrhu 16,50 eur a trov pravneho zastupenia 86,91 eur (priprava a prevzatie
zastupenia 16,60 eur, 7,41 eur reZijny pausal, 20% DPH 4,80 eur, podanie navrhu 16,60 eur, 7,41 eur
rezijny pausal, 20% DPH 4,80 eur, doplnenie navrhu 16,60 eur, 7,81 eur rezijny pausal, 20% DPH
4,88 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorulenia,
prostrednictvom Okresného sudu v Prievidzi na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



