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Uznesenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dfia
14.08.2023 v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Roman Puchovsky a ¢lenov senatu JUDr. Peter
Pulman, LL.M. a JUDr. Michal Truban v trestnej veci odsudeného J. H. o navrhu na povolenie obnovy
konania vo veci PK-1T/1/2012 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného J. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
U. X., N. XX, t.&. v UVV a UVTOS Leopoldov na povolenie obnovy konania vedeného pdvodne na
Specializovanom trestnom sude Pezinok pod sp. zn. PK-1T/1/2012 zamieta, pretoZe nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn. PK-1T/1/2012 zo dfia 21.08.2013
bol obzalovany J. H. odsudeny pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na trest odratia slobody v trvani 23 rokov, so
zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.
Okrem toho, bol odsidenému uloZeny aj ochranny dohlad na 3 roky a trest prepadnutia veci. Uznesenim
Najvyssieho sudu SR ¢€.k. 3To 9/2013 zo dfa 20.11.2013 bolo odvolanie prokuratora a obzalovaného
proti rozsudku Specializovaného trestného sidu zamietnuté. Uznesenim Najvy$ieho sidu SR &.k
1TdoV 15/2016 zo dfia 25.09.2017 bolo dovolanie obvineného J. H. podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku odmietnuté.

Uznesenim Specializovaného trestného sudu &.k. BB-3Nt/5/2019 zo diia 03.11.2020 bol navrh
odsudeného J. H. na povolenie obnovy konania zamietnuty, pretoZe neboli zistené podmienky na obnovu
konania podla § 394 Trestného poriadku. Uznesenim Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3Tost 3/2021 zo dha
03.02.2021 bola staznost obvineného J. H. proti uzneseniu sudu prvého stupfia zamietnuta. Odsudeny
J. H. podal dfia 24.05.2023 navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej pod sp. zn. PK-1T/1/2012
tunajsieho stdu. Ako dévod podaného navrhu uviedol v pisomnom podani, Ze Specializovany trestny
sud porusil jeho prava na nestranny sud, pretoZe v rozpore s Clankom 3, Clankom 4 ods. 1 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 47 druhy odsek a Clanku 48 Charty zakladnych prav prijal
vyhlasenie o vine spoluobzZalovaného R. Y. a uviedol, Ze vykonal vysluch R. Y. o u€asti odsudeného
H. na Zalovanej trestnej €innosti, pri€om v uzneseni je jasne uvedené, Ze jeho vina nebola zdkonnym
spdsobom preukazana a bude predmetom samostatného vykonania dokazovania a rozhodnutia. Dalej
poukéazal na zavéznost judikatiry Sudneho dvora EU pre vSetky &lenské $taty. Rozsudok Sudneho dvora
EU je nepochybne novou skuto&nostou v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku a primarne aj podra
§ 394 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku. Poukazal na uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 4Tost
24/22 zo diia XX.XX.XXXX, kde sud rozhodoval s poukazom na rozsudok ESLP vo veci odsudeného
R. J. proti Slovenskej republike a konStatoval, Ze prava odsudeného na nestranny sud tym, Ze vo veci
konali sudcovia, o ktorych nestrannosti vznikli opravnené pochybnosti. Vzhladom na okolnosti pripadu



si sudcovia vo vztahu k ostatnym spolupachatelom v spojeni s odsudenym R. J. nepochybne vytvorili
isty ndzor - skutkovy obraz. Zarover poukazoval na rozsudok ESLP vo veci J. proti Slovenskej republike
zo diia 25.11.2021 &. 63703/2019, kde bolo konstatované porusenie Clanku 6 ods. 1 Dohovoru. Okrem
toho na verejnom zasadnuti odsudeny navrhoval ako novu skuto€nost’ vysluch svedka Afganca J. R.
T, svedkov U. a W. R., svedka N. Q. a T. D.. Okrem toho poukazoval na nespravne formulované
zavery znaleckého posudku v spojeni s vysluchom znalca na hlavnom pojednavani a protokolaciou jeho
vyjadreni.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, ktory bol na verejnom zasadnuti oboznameny a
navrhmi odsudeného senat dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania nie
je dévodny.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, sa
povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dbékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami alebo dékazmi uz skor znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom
pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Ulohou sudu v savislosti s navrhom na povolenie obnovy konania je skimat, & vysli dodatoéne najavo
skuto€nosti alebo dbkazy, sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo so skutoénostami
alebo dokazmi uz skér neznamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by
pbvodne uloZeny trest, bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatefa alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom nepomere s u¢elom trestu. Nie je ulohou sudu skumat ¢&i konanie,
ktoré predchadzalo, bolo vykonané v sulade so zédkonom, &i jednotlivé vykonané ddkazy boli alebo
neboli zadovazené v sulade so zdkonom. Pravomoc sudu je dana len na zistovanie existencie novych
skutocnosti alebo dokazov, ktoré sudu neboli skér zname. Vysluchy svedkov a znalca, ktorych odsudeny
Ziada v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, boli va¢dinou vykonané uz v pévodnom konani.
Ani vypoved svedka J. R. T. by podlfa nazoru sudu nemohlo priniest taki zmenu skutkového stavu,
aby mohlo ddjst k povoleniu obnovy konania vo veci v zmysle § 394 Trestného poriadku. Tento svedok
nebol priamym svedkom, podfa vyjadrenia odsudeného mu uviedol len sprostredkované skutognosti, o
ktorych sa mal dozvediet z po&utia. Okrem toho zo spisu BB-3Nt/5/2019 vyplyva, Ze tento svedok by bol
ochotny vypovedat za uplatu. Znalec MUDr. A. T. bol vypoCuty na hlavhom pojednavani kontradiktérnym
spbsobom a doplnil svojou vypovedou nim vypracovany znalecky posudok. Nejde teda o nové dbékazy,
ktoré sudu neboli skér zname. Okrem toho je potrebné pripomenut, Ze o tychto navrhoch na povolenie
obnovy konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
BB-3Nt/5/2019 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR €.k. 3Tost 3/2021 zo dha 03.02.2021.
Teda v tejto Casti iSlo len o opakovanie navrhov, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Pokial
ide o skuto€nost’ uvadzanu odsudenym, Ze o jeho trestnej veci rozhodoval sud o zaujatosti ktorého
su opravnené pochybnosti, tak senat dospel k zaveru, Ze ani tato podmienka v tejto trestnej veci nie
je dana. Podla nazoru sudu s poukazom na rozsudky Sudneho dvora Eurépskej Unie €lanku 47 a
48 Charty zakladnych prav a Clanku 3, Clanku 4 Smernice o posilneni urgitych aspektov prezumpcie
neviny nebrani, aby sud rozhodol o prijati vyhlasenia o vine jedného zo spoluobvinenych a nasledne
vykonaného dokazovania o vine druhého spoluobvineného. V uzneseni senatu Specializovaného
trestného sudu vyhldsenom na hlavhom pojednavani dfia 12.03.2012 bolo uvedené, Ze sa prijima
vyhlasenie obZalovaného R. Y. podla § 257 ods. 1 pism. c), ods. 4 Trestného poriadku a zarover
sud vyhlasuje, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a
vykonaju sa len dékazy o vyroku o treste a naroku na nahradu Skody. Zaroveri sud uviedol, Ze podfa §
257 ods. 8 Trestného poriadku sa vykona vysluch R. Y. o ucasti spoluobzZalovaného J. H. na Zalovanej
trestnej veci. Z obsahu tohto uznesenia teda nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by nejakym spésobom
naruSovali zasadu prezumpcie neviny vo vztahu k odsudenému J. H.. Neslo o prijatie vyhlasenia sudu
tykajuceho sa osoby obvineného J. H. z trestného &inu, z ktorého by vyplyvalo, Ze odsudeny J. H.
je vinny este skor ako sa vina tejto osoby skuto¢ne podla zakona preukazala. Je potrebné zasadne
rozliSovat medzi vyhlasenim, Ze je niekto podozrivy z trestného €inu a jasnym vyhlasenim ak neexistuje
pravoplatné odsudenie, Ze dana osoba spachala trestny €in. V kontexte konkrétnych okolnosti, za akych
doSlo k vyhlaseniu vyroku uznesenia, ktorym bolo prijaté vyhlasenie odsudeného R. Y., zdsadnym



spbsobom nijako neporuSuje zasadu prezumpcie neviny. Po prijati vyhlasenia odsudeného R. Y. bolo
vykonané riadne dokazovanie suvisiace s trestnou €innostou odsudeného J. H. a aZz po vykonani
dokazovania bol vyhlaseny rozsudok o vine a treste u oboch obzalovanych naraz.

KedZe odsudeny nepredlozil Ziadne nové dékazy a neuviedol skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé byt

podkladom na rozhodnutie o povoleni obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku senat rozhodol
tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 (troch) pracovnych dni
prostrednictvom tunajsieho sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky



