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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Ladislavom Léskom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dra 27.03.2013, takto

rozhodol:

1. Obvineny E. T., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom O. XX,
2. Obvineny E. O., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom V. XX,
3. Obvineny I. M., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom V. XXX,

uznavaju sa za vinnych, zZe

27.11.2012 okolo 18.00 hod. v obci V. obvineni E. T. a E. O. vosli cez neuzamknutu brani¢ku na pozemok
CiastoCne oploteného neobyvaného rodinného domu s popisnym €islom XX, kde E. O. telom vyvalil
uzamknuté drevené vchodové dvere do domu, ktoré sa po naraze otvorili a obaja sa dostali dovnutra
domu, odkial chceli vyniest automaticku pracku, avSak ju neuniesli, a preto na ulici pred domom poziadali
obvineného I. M., aby im automaticku pracku pomohol odniest, a nasledne sa vSetci traja vratili do
domu, odkial vyniesli automaticki pracku nezistenej znacky a vyrobného Cisla a syntetizator zn. Yamaha
nezisteného vyrobného Cisla a tieto veci nasledne nalozili do auta a odviezli do B., kde ich predali za
sumu 50 Eur neznamej osobe a takto spdsobili majitelovi domu L. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bydliskom
V. XX, Skodu odcudzenim veci vo vyske 200 Eur a poSkodenim dveri vo vyske 20 Eur, pricom obvineny
E. T. sa takého konania dopustil napriek tomu, ze za precin kradeze formou spolupachatelstva podla §
20 k § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak. bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Lu¢enec
sp. zn. 22T 176/2011 z 06.09.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 02.11.2011 a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere Styri mesiace s podmienecnym odkladom na skusSobnu dobu v trvani jeden
rok, obvineny E. O. sa takého konania dopustil napriek tomu, Ze za precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f Tr. zak. bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T 96/2011
z 28.06.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 28.06.2011, a bol mu ulozeny trest odhatia slobody vo
vymere Styri mesiace s podmiene&nym odkladom na skisobnu dobu v trvani jeden rok a obvineny I. M.
sa takého konania dopustil napriek tomu, Ze za precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k §
212 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak. a precin porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla §
20 k § 194 ods. 1 Tr. zak. bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. 2T/223/2011 z
29.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 29.11.2011, pri€om mu bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu,

teda

- spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnili a ¢in spachali viamanim a boli za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeni,

tym spachali



- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. b Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuju

obvineni E. T.a |. M.
podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky kaZzdy samostatne.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obidvom obvinenym vykon trestu podmiene¢ne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. im ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky kazdy samostatne.

obvineny E. O.
podla § 212 ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodm
ienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so stredn ym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. v3etci traja obvineni su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit
poskodenému L. E., nar. XX XX.XXXX, bytom V. spésobenu Skodu vo vyske 220 Eur.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



