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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci Zalobcu: O. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX N. XXX, §tatny ob¢an SR, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Kurucova, s.r.o.,
v mene spoloénosti kona konatelka Jana Kurucova, advokatka so sidlom 905 01 Senica, Hurbanova
486/2, proti zalovanej: D. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX N., N.. U. M. S. XXXX/X, §tatny ob¢an SR,
pravne zastipena JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom 813 02 Bratislava - Raca, Racianska
66, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM)/, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu sa prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalobcu:

- stavby zapisané v k.U. N. v LV €. XXXX, a to

rodinny dom sup.€. XXX postaveny na parc. reg. ,C* &. XXXX/X v podiele 1-iny v hodnote 1.220,68 €,
hospodarska budova postavena na parc. reg. ,C*“ €. XXXX/X v podiele 1-iny v hodnote 366,37 €, pivnica
v podiele 1-iny v hodnote 471,12 €, plot od cesty v podiele 1-iny v hodnote 319,03 €, plot severny v
podiele 1-iny v hodnote 557,22 €, studna kopana v podiele 1-iny v hodnote 139,45 €, spevnené plochy v
podiele 1-iny v hodnote 97,84 €, oporné muriky v podiele 1-iny v hodnote 129,30 €, Zumpa v podiele 1-iny
v hodnote 13,46 €, pripojka k Zzumpe v podiele 1-iny v hodnote 17,57 €, pripojka vody k studni v podiele
1-iny v hodnote 98,76 €, pripojka NN v podiele 1-iny v hodnote 73,07 €, spolu v hodnote 3.503,87 €

- pozemky zapisané v k.u. N. v LV &. XXXX ako parcely reg. ,C* €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 868 m2 v podiele 1-iny v hodnote 1.699,11 €, parc.¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 120 m2 v podiele 1-iny v hodnote 234,90 €, parc.E.XXXX/X zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 161 m2 v podiele 1-iny v hodnote 315,16 €, parc.. XXXX orna péda vo vymere 1984 m2 v
podiele 1-iny v hodnote 1.294,56 € spolu v hodnote 3.543,73 €.

Il. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu sa prikazuje do
vyluéného vlastnictva zalovanej pozemok zapisany v k.U. Sobotiste v LV & XXX ako parcela reg. ,C“ €.
XXXX o vymere 1500 m2 v podiele 1-iny v hodnote 172,50 €.

[ll. Do vylu€ného vlastnictva zalovanej sud prikazuje zavazky:

- ver &. Y. poskytnuty CSOB, a.s. Bratislava so zostatkom ku dfiu zaniku BSM 16.02.2009 v sume
13.012,13 €,

- leasing na zaklade Leasingovej zmluvy €. XXXXXX uzatvorenej medzi ngjomcom D. K. a spolo€nostou
Volkswagen Financné sluzby Slovensko, s.r.0., Bratislava, Vajnorska 98, s datumom dodania sluzby dria
27.09.2005 a s datumom ukoncenia diia 27.03.2009 so zostatkom ku dfiu zaniku BSM v sume 230,- €.

IV. Na upIné vyporiadanie BSM sa v prospech zalobcu zapoditava suma 5.916,33 €, ktoru zalobca uhradil
z vlastnych prostriedkov po rozvode na splacanie hypotekarneho tveru.



V. Na uplné vyporiadanie BSM sa v prospech Zalovanej zapocitava suma 7.413,25 €, ktoru Zalovana
uhradila z vlastnych prostriedkov po rozvode na splacanie hypotekarneho uveru a leasingu.

VI. Na uplné vyporiadanie BSM sa v prospech zalobcu zapoditavaju investicie vlozené z vyluéného
majetku Zalobcu do BSM v sume 47.900,- €.

VII. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie sumu 21.274,04 € do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VIII. Zalobca a zalovana su povinni zaplatit sidny poplatok z predmetu konania kazdy v sume 307,95
€, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na u¢et Okresného sudu Senica.

IX. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude prostrednictvom pravnej zastupkyne diia 13.09.2010
domahal vyporiadania BSM stran sporu, ¢o odévodnil tym, ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej je
pravoplatne rozvedené, &im zaniklo aj ich BSM. Zalobca Ziadal prikazat do svojho vyluéného viastnictva
nehnutelnost v k.G. N.S. zapisanu na LV & XXXX ako rodinny dom sUp.&. XXX postaveny na parc.g.
XXXX/X v celosti, nehnutelnost v k.U. N. zapisand na LV €. XXX ako parc.¢. XXXX ostatné plochy vo
vymere 1500 m2, parc.C. XXXX/X zast. plochy a nadvoria vo vymere 868 m2, parc.C. XXXX/X zast.
plochy a nadvoria vo vymere 120 m2, parc.¢. 1332/3 zast. plochy a nadvoria vo vymere 161 m2, parc.¢.
XXXX orna p6da vo vymere 1984 m2, hospodarska budova postavena na parc.€. 1332/2 a rodinny
dom sup.€. 674 na parc.C. 1332/3 v podiele 1 a do vlastnictva zalovanej navrhol prikdzat motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia s ECV: N. G.. Zalobca sa zaviazal vyplatit zvy$ok uveru u CSOB a.s. &. Gveru
Y. a pohladavku podfa leasingovej zmluvy €. XXXXXX uzatvorenu so spol. Volkswagen finanéné sluzby
Slovensko. Dal$im navrhnutym vyrokom Ziadal Zalovanej uloZit povinnost zaplatit' Zalobcovi na Gpiné
finan€né vyrovnanie sumu, ktord uréi sud podla znaleckych posudkov.

V priebehu konania Zalobca uviedol, Ze od podania navrhu sa situacia zmenila, a to rozsudkami OS
Senica ¢€.k. 3C/45/2011 a &.k. 10C/177/2010. Beruc do tvahy tieto pravoplatné rozhodnutia sudu, potom
do BSM uc¢astnikov patri hospodarska budova postavena na parc.&. XXXX/X a RD sup. ¢. XXX na
parc. €. XXXX/X v podiele 1/4 a parcely €. XXXX ostatné plochy, parc.€. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria, parc.¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
a parc. ¢. XXXX - orna pdda, ¢o bolo potvrdené rozsudkom OS Senica ¢.k. 10C/177/2010. Vzhladom na
rozsudok OS Senica ¢.k. 3C/45/2011 potom do BSM nebude patrit rodinny dom sup.€. XXX postaveny
na parc.¢. XXXX/X v celosti zapisany na LV €. XXXX v k.u. N.. Do BSM budu patrit investicie, ktoré na
prerabku tohto rodinného domu vlozil Zalobca a jedna sa o investicie vo vyske 830.000,- Sk (27.550,95
€). Kto a akymi peniazmi prispel na prerabku domu je zapisané v zoSite, ktorym disponuje Zalovana.
Strany prerabali a stavali dom z investicii zalobcu a Zalovanej az po strechu, kedzZe peniaze im dosli,
nasledne si na strechu poZi€ali. Po zakryti strechy domu, Zalobca odiSiel pracovat do Francuzska a
nasledne si strany zobrali Gver od CSOB, a.s. Praha 1, Nové Mésto v sume 630.000,- Sk (20.912,17
€). Okrem nehnutelnosti do BSM stran patri aj motorové vozidlo zn. Skoda Fabia s ev. & N. XXX G.,
ktoré vozidlo si strany sporu kupili na leasing, splatky splacali do rozvodu a po rozvode manzelstva
leasingoveé splatky splacal zalobca tak, ze 03.04.2009 zaplatil na leasingovu splatku 230,- € a 23.02.2009
zaplatil 87,45 €. Tieto zaplatené splatky leasingu Zalobca Ziadal, aby sud zohladnil v prospech Zalobcu pri
vyporiadani BSM. Medzi pasiva BSM patri aj pohladavka z leasingovej zmluvy €. XXXXXX uzatvorenej
so spol. Wolkswagen, fin. sluzby Slovensko. Leasingové splatky, podfla zalobcu, je treba zohladnit' v
ramci SirSieho vyporiadania BSM, pretoze potom, o Zalobca doplatil po rozvode manzelstva leasingové
splatky a stali sa vlastnikmi motorového vozidla, toto vozidlo nasledne Zalovana predala. Dalej Ziadal
zohladnit' sumu 100.000,- Sk (3.319,39 €), ktoru, podla viastného tvrdenia, vyplatil zalobca P. K. ml. za
nehnutefnosti v k.U. N. zapisana v LV €. XXX.

Strany sporu sa v podstate zhodli na tom, Ze okrem 2 murov v tvare L priblizne do vySky 2 m, ktoré
zostali z pévodnej stavby starého mlyna, bol dom sup.&. XXX vybudovany tplne novy. U&astnici uzavreli
dohodu o vyporiadani BSM, ktora vSak nebola vkladu schopna, ale touto sa zalobca riadil a vyplatil
Zalovanej sumu 2.250,- €, a to v 5-tich splatkach po 450,- €. Zalobca v tom ase nemal zaujem prevziat
nehnutelnost a vzhlfadom na vy$Sie uvedené rozsudky navrhol, aby Zalovana prevzala nehnutelnosti v



k.U. N. zapisané v LV €. XXXX v 1-ine a investicie do RD ¢. XXX na parc. XXXX/Xk.u. N.. Pasiva, ato uver
u CSOB, a.s. Ugastnici do rozvodu manzelstva 16.02.2009 splacali spoloéne, potom Gver hradil Zalobca
mesacne vo vyske 250,- € do augusta 2012 a od septembra 2012 az do jeho koneéného zaplatenia
uver po 250,- € mesacne splacala Zalovana az do UpIného zaplatenia. V ramci SirSieho vyporiadania je
potrebné, podla Zalobcu, zaoberat’ sa tym, kto a kolko zaplatil na spoloénom uvere.

Na navrh Zalobcu zo diia 20.03.2015, uznesenim zo dnia 05.06.2015 &.k. 7C/120/2010-102, ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 21.09.2015, tunajsi sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze do BSM
patria :

A. nehnutefnosti:

1. vk.U. N. na LV & XXX parcely registra “C*

parc. €. XXXX ostatna plocha vo vymere 1 500 m2 v podiele 1/4

2. v k.U. N. na LV & XXXX parcely registra “C*

parc. &. XXXX/X zast. plochy a nadvoria vo vymere 868 m2

parc. &. XXXX/X zast. plochy a nadvoria vo vymere 120 m2

parc. &. XXXX/X zast. plochy a nadvoria vo vymere 161 m2

parc. €. XXXX orna p6da vo vymere 1 984 m2

hospodarska budova postavena na parc.¢. XXXX/X a rodinny dom s.€. XXX postaveny na parc. €. XXXX/
X v podiele 1/4.

B. Investicie:

Investicie do nehnutelnosti v k.U. N. na LV & XXXX parcely registra “C*, a to do rodinného domu s.&.
XXX postaveného na parc. &. XXXX/X.

Sud vyporiadava BSM ucastnikov tak, Zze do vlastnictva odporkyne prikazuje nehnutelnosti v bode A.1,
2 a investicie uvedené pod bodom B.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi na uUplné vyrovnanie sumu, ktora uréi sud podla
znaleckych posudkov.”

2. Zalovana nesuhlasila s v Zalobe navrhnutym spésobom vyporiadania, a to ani po jej zmene. Tvrdenie
Zalobcu, Ze po€as manZzelstva spolo¢ne nadobudli rodinny dom sup.€. XXX na parc.. XXXX/X v k.u.
N. oznacila za nepravdivé s poukazom na LV €. XXXX. Nepoprela, Ze v €ase trvania manzelstva
spologne investovali do rekonstrukcie predmetnej nehnutelnosti. Rovnako oznacila za nespravne
tvrdenie Zalobcu, Ze i rodinny dom sup.€. XXX s hospodarskou budovou a pozemky parc.€. XXXX, XXXX/
X, X, X M. XXXX v k.u. N. zapisané v LV &. XXX nadobudli so zalobcom pocas trvania manzelstva a
patria do BSM, pretoZe podla LV €. XXX je nepochybné, Ze podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1-iny
je vyluéne Zalovana a toto spoluvlastnictvo nadobudla darovacou zmluvou zapisanou pod V-XX/XX a
rozdelovacou zmluvou zapisanou pod V-XXX/XX v prislusnom LV.

Argumentovala, Ze Zalobcovi z pefazi, ktoré zarobil pred uzavretim manzelstva nezostalo takmer nic.
Za Cast pefazi kupil byt v N., v ktorom zo zaciatku byvali. Neskor byt darovali a odisli byvat do N..
Zalovana poprela, Ze by Zalobca po uzavreti manzelstva mal na Géte vadsiu &ast pefiazi, a nemal ich
urdite ani v hotovosti. Ziadala, aby Zalobca existenciu a vnos pefiazi do manzelstva v sume 830.000,- Sk
preukazal. Tvrdila, Ze stavbu financovali zo zarobenych penazi po€as manzelstva a Ciastone z penazi
jej brata a otca. Stavalo sa svojpomocne. Peniaze im nestacili ani na hruba stavbu, preto strechu a
dorabky financovali z Uverov, ktoré si zobrali v roku 2002 a 2003.

Zalovana svojim suhlasom potvrdila, Ze jej Zalobca vyplatil v minulosti sumu celkovo 2.250,- €.
Rozporovala v8ak tvrdenie Zalobcu o jeho plateni splatok hypotekarneho tveru €. XXXXXXXXXX/XXXX
od 16.02.2009 do augusta 2012 (Co ni¢im nepreukazal) a naslednom plateni tohto Uveru Zalovanou
od septembra 2012 do roku 2014, teda do jeho vyplatenia. Tvrdila, Ze hypotekarny uver bol plateny
prevodom z G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory uéet podla potvrdenia CSOB a.s. osobne vioZila za
marec - oktéber 2011 sumy vo vy8ke 250,- €, v septembri 2012 sumu vo vySke 245,50 € a od oktébra
2012 do septembra 2013 vratane vo vySke 246,- €. Nesuhlasila s tym, aby v ramci vyporiadania BSM
sud zapodital aj platby oboch manZelov na splacanie Uveru a leasingu po skon€eni manzelstva, pretoze
tieto platby nie su su€astou BSM tak ako hnutelny majetok, ktory bol vyporiadany faktickym rozdelenim
medzi byvalymi manzelmi. Rovnako nesuhlasila, aby ju sud zaviazal na zaplatenie Zalobcovi na uplné
finanéné vyrovnanie podla vysledkov znaleckého dokazovania, pretoZe by mohlo ist o sumu, ktoru by
nemohla Zalobcovi zaplatit'.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, vysluchom ich pravnych zastupcov, rozsudkom o rozvode
manzelstva stran €.k. 4C/202/2008 - 61 zo diia 12.02.2009 (&.I. 21 spisu), vypisom z LV & XXX k.U.



N. zo dnia 14.07.2010 (€.I. 10), koreSpondenciou stran (&.I. 12, 13), navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia a rozhodnutim o navrhu (€.I. 14, 31), vypisom z LV & XXXX k.u. N. (€.I. 19), dohodou o
vyporiadani BSM (&.I. 24), vyjadrenim Zalovanej k Zalobe (&.I. 33), pripojenym spisom Spravy katastra
N. (priloha - &.I. 46), ustrizkami poStovych poukazok (€.l. 47), uznesenim o preruseni konania (¢,. 51),
uznesenim o pokracovani v konani (€.l. 55), uznesenim o zastaveni konania sp.zn. 3C/45/2011 (&.1. 60),
uznesenim o prerudeni konania (€.l. 65), uznesenim o pokraCovani v konani (€.l. 69), rozsudkom OS
Senica ¢.k. 10C/177/2010-82 zo dia 21.07.2021 v spojitosti s rozsudkom KS Trnava zo dia 30.04.2014
¢.k. 11C0/59/2013-113 (€.l. 76, 83), rozsudkom OS Senica ¢.k. 3C/45/2011-88 zo dria 31.10.2012 (E.1.
85), oznamenim o uhrade splatok k Leasingovej zmluve &. 540116 (C.I. 89), vypisom z LV €. 524 k.u.
Sobotiste zo diia 19.03.2015 (€.I. 96), vypisom z LV €. 4540 k.U Sobotiste zo dria 16.03.2015 (€.I. 98),
vypisom z LV &. XXXXk.u. N. zo dria 09.03.2015 (€.1. 100), potvrdenia o vklade Zalovanej v prospech uctu
XXXXXXXXXXIXXXX (€.1. 126), nahliadnutim originalu a fotokdpiou zoSita obsahujuceho vklady P. K., V.
K. a Zalobcu do stavby/rekonstrukcie nehnutelnosti (¢.I. 153-167), vysluchom svedkov Z. H., PH. K. M.
V. K., znaleckymi posudkami Ing. Pavla Bogara znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac &. 1/2022, €. 2/2022 obidva zo dria 03.03.2022 (&.1. 284),
vysluchom znalca, vydavkovym pokladniénym dokladom firmy AUTOALLES,s.r.0. zo diia 15.09.2009
(8.. 362-364), oznamenim CSOB, a.s. o ukoné&eni splacania Gveru zo dfia 23.05.2014 (&.1. 365), vypismi
z U¢tu zalovanej v CSOB, a.s. ku dfiu zaniku BSM (&.l. 366-382), ako aj ostatnym obsahom stidneho
spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom OS Senica &.k. 4C/202/2008 - 61 zo dna 12.02.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 16.02.2009, bolo manzelstvo Zalobcu a Zalovanej, ktoré uzavreli diia 23.05.1998, rozvedené. Z
uvedeného vyplyva, Ze strany sporu mohli do BSM nadobudnut majetok v ¢ase od 23.05.1998 do
16.02.2009. Pre vyporiadanie BSM Zalobcu a Zalovanej su rozhodujlce ceny veci patriacich do BSM ku
driu 16.02.2009, podla cenovych predpisov platnych v ¢ase vyporiadania BSM.

5. Zalobca a Zalovana nadobudli pogas trvania manzelstva nehnutelnosti v k.. Sobotiste, zapisané v
LV &. XXX ako parc.¢. XXXX ostatné plochy vo vymere 1500 m2 v podiele 1-iny, nehnutelnosti v k.u. N.
zapisané v LV ¢. XXXX ako parc.¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 868 m2, parc.c.
XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 120 m2, parc.&. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 161 m2, parc.C. XXXX orna péda vo vymere 1984 m2, hospodarska budova postavena na
parc.C. XXXX/X a rodinny dom sup.¢. XXX na parc.¢. XXXX/X v podiele 1-iny, o mal sud preukazané
vypismi z LV €. XXX a LV €. XXXX pre obec a k.u. N. a podporne rozsudkom Okresného sudu Senica
¢.k. 10C/177/2010-82 zo dna 21.07.2011, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 11.08.2011.

Z rozsudku Okresného sudu Senica €.k. 3C/45/2011-88 zo diia 31.10.2012 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu Trnava zo dria 30.04.2014, ¢.k. 11C0/59/2013-113, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 09.06.2016, sud mal preukazané, Ze do BSM Zalobcu a Zalovanej nepatri nehnutelnost v k.u. N.
zapisana v LV €. XXXX, a to rodinny dom sup.€. XXX postaveny na parc.€. XXXX/X, uréenia vlastnictva
ktorého sa Zalobca domahal podanou Zalobou. Z vypisu z LV €. XXXX pre obec a k.u. N. sud zistil,
Ze nehnutelnosti, a to parc.C. XXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 40 m2, parc.¢. XXXX/X
zahrada vo vymere 358 m2, parc.C. XXXX/X zahrada vo vymere 107 m2, parc.C. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 127 m2, parc.. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere 990 m2
a rodinny dom sup.¢. XXX postaveny na parc.¢. XXXX/X su vo vlastnictve synov Zalobcu a Zalovanej, a
to M. K., nar. XX XX.XXXX a . K., nar. XX.XX.XXXX kazdého v podiele 1-ice k celku titulom Darovacej
zmluvy V-3626/2017, ktorej vklad bol povoleny dfia 03.01.2018.

6. Sud zistil, ze zalobca a Zalovana pocas trvania manzelstva nadobudli osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Fabia s ev.¢. N. XXX G., zakipené na leasing na zéklade Leasingovej zmluvy & XXXXXX
uzatvorenej medzi najomcom D. K. a spolo¢nostou Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Vajnorska 98, s datumom dodania sluzby dria 27.09.2005 a s ddtumom ukonéenia dna
27.03.2009. Po rozvode manzelstva stran sporu, podla oznamenia o Uhrade splatok od spolo&nosti
Volkswagen Finan&né sluzby Slovensko, s.r.o. (€.I. 364 p.v.), evidované prijaté Uhrady odo dna
16.02.2009 az do riadneho ukon&enia Zmluvy, ktoré nastalo dria 15.04.2009, s popisom K. D., bola
zaplatena suma 230,- € diia 03.04.2009. Platba bola realizovana z bezného U&tu €. XXXXXXXX/XXXX.
Dna 23.02.2009 bola zaplatena suma 87,45 € s popisom MsP Senica, bezny ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX. Sud zistil z Vydavkového pokladniéného dokladu firmy AUTOALLES, s.r.o. Turany, Ze nasledne
dna 15.09.2009 im Zalovana odpredala predmetné vozidlo za sumu 2.300,- € (€.I. 362) a vykupna
cena bola vyplatena priamo Zalovanej. Z listinnych dékazov zaloZenych v spise sud nemal preukazané



tvrdenie Zalobcu, Ze leasing po rozvode manzelstva doplatil Zalobca v sume 232,98 €, neponukol o tom
sudu Ziaden dbkaz. Jeho argumentéacia zostala len v rovine tvrdenia.

7.Z Oznédmenia CSOB o ukondeni splacania Gveru zo dita 23.05.2014 (&.1. 365) sud zistil, Ze pohladavka
banky u Zalobcu a Zalovanej vyplyvajuca zo zmluvy o hypotekarnom uvere ¢. TRE/19705/032/2003 bola
uplne splatena. Zostatok na uéte ku driu rozvodu manzelstva prestavoval sumu 13.012,13 €. Z vypisov z
uctu Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana od rozvodu manzelstva zaplatila na splatkach uveru sumu 7.095,80
€ (2/2009 - 248,46 € plus 1/2012, 2/2012, 3/2012, 4/2012, 5/2012, 8/2012, 9/2012, 10/2012, 11/2012,
12/2012, 1/2013, 3/2013, 4/2013, 5/2013, - po 245,47 € v kazdom mesiaci plus 6/2012 - 109,10 € plus
7/2012 - 382,14 € plus 6/2013, 7/2013, 8/2013, 9/2013, 10/2013, 11/2013, 12/2013, 1/2014, 2/2014,
3/2014, 4/2014 - po 243,15 € v kazdom mesiaci plus 5/2014 - 244,87 €). Zbytok uveru bol zaplateny
Zalobcom v sume 5.916,33 €. Predmetny uver predstavuje pasivum tvoriace BSM ku dfiu zaniku BSM.

8. Podla znaleckych posudkov Ing. Pavla Bogara, znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad
hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac €. 1/2022 a €. 2/2022, obidva znalecké posudky
zo dna 03.03.2022, hodnota investicii vioZzenych poc€as trvania manzelstva Zalobcu a Zalovanej do
domu sup.€. XXX postaveného na parc.&. XXXX/X v k.U. N. zapisaného v LV €. XXXX, t.j. nakladov
pri technickom zhodnoteni stavby rodinného domu s prislusenstvom podla cien ku diiu vyporiadania
(podania posudku) je, podla znalca, v sume 166.000,- €, hodnotu technického zhodnotenia stavby
rodinného domu s prislu§enstvom ku diu vyporiadania znalec ustalil na sumu 132.000,- € a vSeobecnu
hodnotu technického zhodnotenia predmetnej stavby rodinného domu s prislusenstvom k terminu
vyporiadania s pouzitim koeficientu polohovej diferenciacie ustalil na sumu 47.900,- €. V svojej vypovedi
na pojednavani konanom dna 04.05.2023 znalec trval na zaveroch svojho znaleckého skumania a
dovysvetlil vy€islenie hodnoty predmetnej nehnutelnosti uvedenej v ZP €. 1/2022 v tabulke 1 kapitoly
II. 12.2.2 (str. 48) tak, Ze prva hodnota predstavuje skutoéné naklady vynaloZené na investicie, druha
tabulka vyjadruje aku maju tieto skutone vynaloZené ndklady hodnotu v nejakom neuréenom Case,
pretoZze vekom rekon$trukcie stavby hodnota rekonStrukcie jej opotrebenim klesa, ale zvySuje sa
hodnota investicie, CiZze v druhej tabulke je zohladneny vek rekonstrukcie a tretia tabulka zohladfiuje
polohu nehnutelnosti. Ktora hodnota je ,spravna“ musi rozhodnut' sud, pretoze toto rozhodnut nie je v
kompetencii znalca.

Zo ZP ¢&. 2/2022 sud zistil, Ze v8eobecna hodnota nehnutelnosti v k.U. N., LV & XXX parcela reg. C
parc.¢. XXXX ostatné plochy vo vymere 1500 m2 v podiele 1-iny, k.U. N. LV €. XXXX parc.€. XXXX/X vo
vymere 868 m2, parc.¢. XXXX/X vo vymere 120 m2, parc.C. XXXX/X vo vymere 161 m2, parc.C. XXXX
vo vymere 1984 m2, hospodarska budova na parc.¢. XXXX/X a rodinny dom sup.&. XXX postaveny na
parc.C. XXXX/X s prisludenstvom vsetko v podiele 1-iny k celku je zaokruhlene 7.200,- €.

Strany sporu so zavermi znalca vyslovenymiv ZP €. 1/2022 a v ZP &. 2/2022, v spojitosti s dovysvetlenim
znalca, so znaleckymi posudkami suhlasili.

9. Ohladne ostatnych hnutelnych veci strany sporu vo svojich vyjadreniach uvadzali, Ze bytové
zariadenie a v8etok dalSi hnutelny majetok, ktory poc€as trvania manzelstva nadobudli, nebude su¢astou
vyporiadania BSM, strany netrvali na jeho vyporiadani. Tieto hnutelné veci neboli medzi stranami sporné,
iné hnutefné veci patriace do BSM strany sporu neuvadzali, preto sa sud uspokojil s ich zhodnymi
tvrdenia a iné dokazovanie ohladne hnutelnych veci nevykonal.

10. Zo zoSita hnedej farby formatu A4 rukou pisaného, predloZzeného svedkom P. K., otcom Zalovanej
(€.I. 153-167), vyplyva, Ze P. K. do rekonstrukcie spornych nehnutelnosti len z vlastnych prostriedkov
vloZil sumu 3.511,60 € (105.791,- Sk). Brat Zalovanej V. K. zo svojich finanénych prostriedkov vloZil
sumu 4.856,10 € (146.296,- Sk) a podla predloZzeného zoSita Zalobca preinvestoval sumu 31.710,40 €
(955.308,30 Sk).

Tieto zistenia potvrdil vo svojej vypovedi tiez svedok P. K., ktory uviedol, Ze chcel so Zenou prerdbat
pbvodne stary mlyn, ale potom priSiel do rodiny Zalobca a povedal, Ze by sa na to dal. Peniaze mal,
a tak s prerabkou nehnutelnosti zacali. Svedok potvrdil, Ze s investovanim zacal Zalobca a v3etky
vydavky su uvedené v knihe. Zapisy su hodnoverné, je tam uvedené meno konkrétneho investujuceho,
datum, materiél, cena a podpisy ostatnych dvoch, ktori svojim podpisom potvrdili, Ze zapis je spravny.
Boli dohodnuti, Ze vSetci budu spolu byvat’ a podla toho, kto kolko do prerabky zaplati, taky podiel v
nehnutelnosti bude mat. On do prerabky dal 100.000,- Sk, potom uz nemal viacej peniaze, tak v prerabke
pokraCoval Zalobca a syn V.. NeskorSie, ked dosli peniaze aj synovi, sa dohodli tak, Ze v stavbe bude
pokraCovat len Zalobca. Svedok so synom V. K. Zalobcovi uz zapisy v zoSite nepodpisovali, zapisy si



robil sdm Zalobca. Svedok potvrdil, Ze ked on kon&il so spolupracou na stavbe, bola hotova uz aj strecha.
TieZ uviedol, Ze peniaze, ktoré on vloZil do stavby, Zalovanej nedaroval, mali sa mu vratit, ale sa nevratili
doteraz.

11. Svedok V. K. uviedol, Ze otec chcel budovat penzién, dal spravit projekty, zburali stary mlyn a
zacalo sa s prerabkami. Investicie boli také, ze otec tam investoval asi 120.000,- Sk, on investoval asi
160.000,- Sk. O. a D. predali byt a z jeho predaja investovali do prerabok asi 300.000,- Sk. Svedok
potvrdil existenciu a pravost zapisov v knihe. Popisoval, Ze ked prisli po strop, za&ali im dochadzat
peniaze. Potom sa Zalobcovi podarilo zohnat’ eSte dalSie peniaze, svedok nevedel uviest kolko, a za
tieto peniaze sa dorobila strecha a Stity, v podstate sa dorobila hruba stavba. Potom sa pohadali a
nehnutelnost si rozdelili tak, ako to bolo nakoniec dohodnuté v rozdelovacej zmluve. Svedok pripustil, Ze
mohol investovat do prerabky mlyna zo svojich prostriedkov sumu 146.296,- Sk, pretoze, cit.: ,ked je to
tak v knihe, tak je to pravda“. Mlyn bol zbdrany do zakladov tak, Ze asi 98 % zakladov zostalo a na tychto
zakladoch sa potom zacal budovat penzién. Ked sa potom nasledne majetkovo vysporiadavali dohodli
sa tak, Ze navrhovatefovi a sestre zostane rozostavana stavba domu a jemu pri vyporiadani pripadli
pozemky a stary dom. Dohodli sa tak, Ze peniaze, ktoré do prerabky vlozil on a otec, tieto im Zalobca
a Zalovana vratia, ale nevratili. Svedok tiez uviedol, Ze pri vyporiadavani podielového spoluvlastnictva
neboli zohladnené aj uvadzané investicie do prerabky, nevedel vdak odpovedat na otazku, €i sa jednalo
o dar alebo pézicku.

12. Svedkyna Z. H., ktora je matkou Zalobcu, uviedla vo vypovedi pred sudom, Ze pred uzavretim
manzelstva v r. 1993 iSiel Zalobca pracovat do zahrani€ia, po roku sa vratil na dovolenku, za zarobené
peniaze kuapil garaz za 90.000,- Sk, kupil si auto Skoda Favorit za 120.000,- Sk. Potom sa syn stretol
so Zalovanou a zacali spolu zit. Stale pocas tejto doby pracoval v zahranici, kde celkovo pracoval 5
rokov. Vtedy kupil aj 2-izbovy byt za 470.000,- Sk. Pocas ich spoluZitia sa pustili do prerabky mlyna a
vSetky peniaze, ktoré Zalobca predtym zarobil v zahrani¢i, iSli do tejto prerabky, predal garaz, aj auto
Favorit a neskorSie aj 2-izbovy byt. Svedkyia nevedela povedat, za aké sumy toto vSetko syn predal,
ale potvrdila, Ze v8etky peniaze, ktoré ziskal z predaja i8li do prerdbky mlyna. V r. 1998 sa vratil domov
nastalo, peniaze Zalobcu sa pouzivali na v3etko, o bolo spojené so stavbou, aj na vyplacanie muréarov.
Ked bola hotova hruba stavba, Zalobca iSiel znova pracovat do zahranicia. Podla odhadu svedkyne,
hruba stavba, do ktorej zainvestoval Zalobca stéla asi 1 milion Sk. Otec a brat odporkyne na stavbe
pracovali cez soboty a nedele, pretoze kazdy z nich mal svoju pracu.

Pravna zastupkyna Zalobcu k vypovedi svedkyne do spisu zaloZila Zamennu zmluvu z 23.11.1999 (&.I.
149 spisu), z ktorej sud zistil, Ze 2-izbovy byt Zalobca a Zalovana v zmluve oznaceni ako 1.vymienajuci,
poskytli S. E. ako 2.vymiefiajucemu a ten 1.vymienajucemu za byt urobi prepis osobného motorového
vozidla Volkswagen Polo Clasic a doplati sumu 270.000,- Sk, kedZe zamiefané veci boli ohodnotené
tak, Ze druzstevny byt 1.vymiefiajuceho ma hodnotu 550.000,- Sk a osobny automobil 2.vymiefajuceho
ma hodnotu 280.000,- Sk.

Svedkyrfia doznala, Ze garaz bola vedena a kupena na jej meno, v skuto€nosti ju vSak kupil zalobca,
ked sa predavala, kupca zohnal Zalobca a Zalovana, jeho meno svedkyfia nevedela uviest, nepamatala
si ani okolnosti predaja a ani kofko za garaz dostali. Kipna cena bola vyplatena Zalobcovi a Zalovanej
a peniaze boli podla svedkyne pouzité na stavbu, za tieto peniaze boli kipené 2 Zumpy, kotol.

V roku 1998, ked sa Zalobca vratil zo zahrani€ia, podfa tvrdenia svedkyne, priniesol 90 tisic frankov a
vSetko iSlo do stavby, byt bol uz kupeny.

13. Pravna zastupkyna Zalobcu zhrnula navrhy Zalobcu, vyjadrila sa k dokazovaniu a k pravnej stranke
veci tak, Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo pravoplatne rozvedené dria 16.02.2009. Do BSM
patria nehnutelnosti v k.0. N. zapisané v LV &. XXXX v hodnote 7.200,- €, ktord hodnota bola uréena
podla ZP Ing. Bogara &. 2/2022. Dalej investicie do rodinného domu stp.&. XXX v k.4. N. podia ZP
€. 1/2022 Ing. Pavla Bogara a jeho vysluchu na pojednavani v sume 144.178,24 €. Navrhovala, Ze
z tejto sumy je potrebné odpocitat sumu 5.571,66 €, ktord na investicie vloZil brat a otec Zalovanej
ako to vyplyva z knihy resp. zoSita, ktory predloZil sidu otec Zalovanej, ale i z vysluchov brata a otca
Zalovanej. Po odpogitani tejto sumy investicie ¢inia 138.606,58 €. U&astnici mali motorové vozidlo Skoda
Fabia na leasing, takze do BSM treba zaratat aj leasingové splatky podfa dokladov, ktoré predlozila
Zalovana. Poas manZelstva na leasingovych splatkach u€astnici spolu zaplatili 11.070,58 €. Pocas
trvania manzelstva mali G&astnici Gver v CSOB, a.s., pri¢om zvySok tveru k pravoplatnosti rozvodu &inil
13.012,13 € a po rozvode manzelstva Zalobca zaplatil sumu 6.525,45 €, Zalovana sumu 6.486,28 €.
V prospech Zalobcu treba zohladnit' to, €o zo svojho majetku vniesol do spolo€ného majetku. Poc¢as



trvania manzelstva mali u€astnici kupeny byt, avSak za peniaze, ktoré mal Zalobca pred uzavretim
manzelstva, €o potvrdila Zalovana i matka Zalobcu. Tento byt U€astnici po€as manzelstva zamenili s
panom E. pritom bola predloZzend Zamenna zmluva zo dia 23.11.1999. U&astnici zamiefiali byt za auto
a doplatok 270.000,- Sk, ¢o predstavuje sumu 8.962,36 €. Tuto sumu doplatil pan E. a peniaze boli
pouzité na prerabku rodinného domu sup.€. XXX. Uviedla, Ze bolo dalej preukadzané, Ze zalobca po
rozvode manzelstva vyplatil P. K. kipnu cenu za odpredaj 1 nehnutefnosti v k.4. N. zapisanych v LV &.
XXXX, atovsume 3.319 € a doklady sa nachadzaju v spise OS Senica sp.zn. 10/C/177/2010 a vyplyva
to i z vypovede P. K. ml. zo dfia 24.3.2011. Ugastnici hned po rozvode manzelstva uzavreli dohodu o
vyporiadani BSM, ktora sa nakoniec ukazala ako neplatna a na zaklade tejto dohody Zalobca vyplatil
Zalovanej sumu 2.250,- €. Doplatil leasing po rozvode manzelstva v sume 232,98 €, hoci vlastni¢kou
vozidla Skoda Fabia sa stala zalovana, ktora nasledne vozidlo predala. Zalobca navrhol prostrednictvom
pravnej zastupkyne vyporiadat BSM tak, Ze nehnutelnosti v k.U. N. zapisané v LV €. XXXX prevezme
Zalobca v podiele 1-iny, investicie prevezme Zalovana, zohladnia sa leasingové splatky na vozidlo Skoda
Fabia a prinos Zalobcu ako bolo uvedené vy3Sie. Pravna zastupkyfia Zalobcu uviedla, Ze jej vySla suma,
Ze Zalovana by mala Zalobcovi vyplatit sumu 78.636,59 €.

Pravna zastupkyna Zzalobcu doplnila zavere&nu re€ reagujuc na zavere¢nu re¢ pravnej zastupkyne
Zalovanej tak, Ze podiel 1-iny nehnutelnosti v k.U. N. zapisanej v LV & XXXX u&astnici odkupili od brata
Zalovanej P. K. za sumu 200.000,- Sk. Po rozvode manzelstva Zalobca zistil, Ze nehnutefnost je pisana
len na Zalovanu, pretoZe so svojim bratom uzavrela darovaciu zmluvu, hoci bratovi Zalovanej P.H. K.
ml. vyplacal sumu 200.000,- Sk, z ¢oho 100.000,- Sk vyplatil Zalobca P. K. ml. pred zanikom svojho
manzelstva so Zalovanou a sumu 100.000,- Sk po jeho zaniku. Bola podana Zaloba o ur&enie, Ze do
BSM patri 1-ina nehnutefnosti v k.0. N. zapisanej v LV €. XXXX, kde bol vypocuty i P.D. K. ml. a zistilo
sa, ze v skuto€nosti iSlo o kupnu zmluvu a nikdy nepozi¢al u€astnikom sumu 200.000 Sk, tato suma
bola vlastne kipnou cenou.

14. Pravna zastupkyna Zalovanej zhrnula navrhy Zalovanej, vyjadrila sa k dokazovaniu a k pravnej
stranke veci tak, ze Zalovana suhlasi so znaleckymi posudkami, ktoré boli vypracované na ucel tohto
sudneho konania. Suhlasi aj s tym, aby 1-ovy podiel v nehnutelnosti so sup.6. XXX pripadol do
vlastnictva Zalobcu. Co sa tyka investicii do rodinného domu so sup. &. XXX, sthlasi s tym ako s tieto
vyCislené v znaleckom posudku Ziada, aby sud pri rozhodovani o vyporiadacom podiele prihliadol na
vSetky okolnosti tohto daného pripadu a od sumy, ktord ma v zmysle znaleckého posudku Zalovana
vyplatit Zalobcovi, boli odpocCitané vietky platby zo strany Zalovanej po rozvode manzelstva, a to z titulu
averu v CSOB ako aj leasingovej spolo&nosti Volkswagen tak, ako Zalovana predloZila vetky vypisy
sudu a aby sa prihliadlo aj na to, Ze pri prerabke tohto domu sa podielali predovietkym otec Zalovanej
a jej brat, ktory im pozi€al aj sumu 200.000 Sk na prerabku tohto domu. Poukazala na to, ze aktualna
trhova cena tejto nehnuteflnosti, t.j. domu sup.¢. XXX je momentalne max. 52.000,- €, o je stanovené
odbornym posudkom realitnej kancelarie, ktora tuto nehnutefnost’ aktualne na trhu predava. Ma za to,
Ze navrhovana dohoda zo strany Zalovanej vo vySke cca 22.000,- € po odpocitani 1-iny podielu Zalobcu
na nehnutelnosti, je primerana, i ked po¢as dlhej doby vedenia sporu, nebolo mozné dosiahnut dohodu.
Vypoc&et sumy Zalovana ponechala na zvazeni sudu.

15. Podla § 143 Obc¢ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

16. Podla § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

17. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

18. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.



19. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

20. V ramci dokazovania bolo ustalené, Ze aktiva patriace do BSM tvoria nehnutelnosti: 1) stavby
zapisané v k.U. N. v LV €.XXXX, a to rodinny dom sup.€. XXX postaveny na parc. reg. ,C* &. XXXX/X
v podiele 1-iny v hodnote 1.220,68 €, hospodarska budova postavena na parc. reg. ,C* €. XXXX/X v
podiele 1-iny v hodnote 366,37 €, pivnica v podiele 1-iny v hodnote 471,12 €, plot od cesty v podiele
1-iny v hodnote 319,03 €, plot severny v podiele 1-iny v hodnote 557,22 €, studiha kopana v podiele 1-
iny v hodnote 139,45 €, spevnené plochy v podiele 1-iny v hodnote 97,84 €, oporné muriky v podiele
1-iny v hodnote 129,30 €, Zumpa v podiele 1-iny v hodnote 13,46 €, pripojka k Zumpe v podiele 1-iny
v hodnote 17,57 €, pripojka vody k studni v podiele 1-iny v hodnote 98,76 €, pripojka NN v podiele 1-
iny v hodnote 73,07 € a 2) pozemky zapisané v k.u. N. v LV &. XXXX ako parcela reg. ,C* €. XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 868 m2 v podiele 1-iny v hodnote 1.699,11 €, parc.¢. XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 120 m2, v podiele 1-iny v hodnote 234,90, €, parc.C.XXXX/X
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 161 m2 v podiele 1-iny v hodnote 315,16 €, parc.C. XXXX orna
pbda vo vymere 1984 m2 v podiele 1-iny v hodnote 1.294,56 € a pozemok zapisany v k.u. N. v LV &.
XXX ako parcela reg. ,C* €. XXXX o vymere 1500 m2 v podiele 1-iny v hodnote 172,50 €. VSeobecna
hodnota aktiv potom predstavuje zaokrihlene sumu 7.200,- €.

Ohladom hnutelnych veci - bytového zariadenia sa strany dohodli a neziadali ho zaradit do masy BSM.

21. Pasiva patriace do BSM tvori: 1. iver od CSOB, a.s. Bratislava zo Zmluvy o hypotekarnom Gvere &.
Y.. Zostatok na ucte ku dfiu rozvodu manzelstva prestavoval sumu 13.012,13 €. Sud mal za preukazané
z vypisov z Uc¢tu Zalovanej, Ze Zalovana od rozvodu manZzelstva zaplatila na splatkach uveru sumu
7.095,80 € (2/2009 - 248,46 € plus 1/2012, 2/2012, 3/2012, 4/2012, 5/2012, 8/2012, 9/2012, 10/2012,
11/2012, 12/2012, 1/2013, 3/2013, 4/2013, 5/2013, - po 245,47 € v kazdom mesiaci plus 6/2012 -
109,10 € plus 7/2012 - 382,14 € plus 6/2013, 7/2013, 8/2013, 9/2013, 10/2013, 11/2013, 12/2013,
1/2014, 2/2014, 3/2014, 4/2014 - po 243,15 € v kazdom mesiaci plus 5/2014 - 244,87 €). Zbytok Gveru
bol zaplateny Zalobcom v sume 5.916,33 €. Pohladavka CSOB, a.s. je toho &asu Uplne splatena, 2.
leasingové splatky z Leasingovej zmluvy €. 540116, ktoré po rozvode manzelstva stran sporu, podla
oznamenia o Uhrade splatok od spolo¢nosti Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o., odo dna
16.02.2009 az do riadneho ukon&enia Zmluvy, ktoré nastalo dria 15.04.2009, zaplatila Zalovana v sume
230,- € dria 03.04.20009.

22. Sporné medzi stranami zostali Zalobcom tvrdené investicie do prerabky domu sup.¢. XXX, jednak v
sume 8.962,36 € (270.000,- Sk), predstavujucej hotovostny doplatok zo Zamennej zmluvy z 23.11.1999,
uzatvorenej s S. E., k zdmena 2-izbového druzstevného bytu v hodnote 18.256,66 € (550.000,- Sk) a
osobného automobilu v hodnote 9.294,30 € (280.000,- Sk) a dalej investicie v neurenej, nepreukazanej
sume, zarobenej Zalobcom pred uzavretim manzelstva.

23. Sud po vykonanom dokazovani uveril Zalobcovi, Ze jeho investicia/vnos do prerabky domu sup.¢.
XXX bol v sume 31.710,40 € (955.308,30 Sk). Takémuto zaveru svedCia jednak zaznamy v zoSite hnedej
farby formatu A4 rukou pisaného, ktory ako dOkaz predlozil svedok P. K., otec Zalovanej a z ktorého
mal za preukazané, Ze P. K. do rekon&trukcie spornych nehnutefnosti len z vlastnych prostriedkov vioZil
sumu 3.511,60 € (105.791,- Sk), brat Zalovanej V. K. zo svojich finanénych prostriedkov vloZil sumu
4.856,10 € (146.296,- Sk) a Zzalobca preinvestoval sumu 31.710,40 € (955.308,30 Sk).

Tieto zistenia a readlne skuto&nosti potvrdil vo svojej vypovedi tieZ svedok P. K., ktory potvrdil, Ze Zalobca
peniaze mal, a v dbésledku toho zacali s prerabkou domu. Svedok tiez potvrdil, Ze s investovanim
zacal Zalobca a v8etky vydavky su uvedené ,v knihe®. Zapisy su hodnoverné, je tam uvedené meno
konkrétneho investujuceho, datum, material, cena a podpisy ostatnych dvoch, ktori svojim podpisom
potvrdili, Ze zapis je spravny. Tento zaver svojou vypovedou osvedcil aj svedok V. K., ktory potvrdil
existenciu a pravost zapisov v knihe“. Potvrdil, Ze ked pri$li po strop domu, zagali im dochadzat peniaze.
Potom sa znova len zalobcovi podarilo zohnat d'alSie peniaze, a za tieto peniaze sa dorobila strecha
a Stity, v podstate sa dorobila hruba stavba. Stary mlyn bol zburany do zakladov tak, Zze asi 98 %
zakladov zostalo a na tychto zakladoch sa potom za&al budovat penzién. V neposlednom rade mal sud aj



vypovedou riadne pou€enej svedkyne Z. H., ktora je matkou Zalobcu, preukazané, Ze Zzalobca pracoval
a zarabal peniaze v zahrani¢i pred uzavretim manzelstva so zalovanou od roku 1993. S prestavkami v
zahraniéi pracoval 5 rokov. Za zarobené peniaze kupil pred uzavretim manzelstva auto Skoda Favorit
za 120.000,- Sk, dal peniaze na kupu garaze v sume 90.000,- Sk. Potom, €o zadal Zit so Zalovanou,
stale pracoval v zahranici, kupil 2-izbovy byt za 470.000,- Sk. Po&as ich spoluZitia sa pustili do prerabky
starého mlyna a v3etky peniaze, ktoré Zalobca predtym zarobil v zahrani¢i, ili do tejto prerabky, predal
garaz, aj auto Favorit a neskor3ie aj 2-izbovy byt. V r. 1998 sa vratil domov nastélo, peniaze Zalobcu
sa pouzivali na v8etko, €¢o bolo spojené so stavbou aj na vyplacanie murarov. Ked bola hotova hruba
stavba, Zalobca iSiel znova pracovat do zahranicia. Podla odhadu svedkyne, hruba stavba, do ktorej
zainvestoval Zalobca stéla asi 1 milion Sk. Aj kiipna cena za garaz bola vyplatena Zalobcovi a za tieto
peniaze boli kupené 2 Zumpy, kotol do stavaného domu. Svedkyna sveddila, Zze v roku 1998, ked sa
Zalobca vratil zo zahrani€ia, priniesol 90 tisic frankov a vSetko iSlo do stavby.

Zalovana sudu nepreukazala Ziadne Uspory pri vstupe do manzelstva a pogas rekonstrukcie starého
mlyna. Pravdou je, Ze Zalobcovi a Zalovanej sa v tomto obdobi narodili obidvaja synovia, a to dha
XX XX XXXX syn Alex K. a dfia XX. XX.XXXX sa narodil syn |. K.. Diia XX. XX.XXXX uzavreli manzZelstvo.
Zalovana teda musela byt v tomto obdobi na rodi¢ovskych dovolenkach bez riadneho prijmu, a preto sa
nemohla finan¢ne podielat na nakladoch spojenych s rekonstrukciou domu sup.€. XXX. Z uvedeného
preto sud uzavrel, Zze s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou, investicie pouzité na rekonstrukciu
starého mlyna predstavovali financie zarobené a ziskané Zalobcom pred uzavretim manZzelstva v sucte
ako vyplyva zo zaznamov v predlozenom dékaze vo forme rukou pisaného zoSita. Samozrejme sud
berie do uvahy, Ze v zacliatkoch prestavby do stavby investovali aj P. K. st. a V. K., €o mali zohladnené v
nadobudnutom podiele na nehnutefnostiach pri uzatvoreni zmluvy o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva Zalovanej, jej otca P. K. st. a bratov V. K. a P. K. ml.

Sud nezohfadnil tvrdenie Zalobcu, Ze po rozvode manzelstva vyplatil P. K. ml. kipnu cenu za odpredaj
1-iny nehnutefnosti v k.0. N. zapisanej v LV &. XXXX, a to v sume 3.319,- €, a to preto, Ze z vypovede P.
K. ml. na pojednavani konanom dfia 24.03.2011 vo veci vedenej na OS Senica pod sp.zn. 10C/177/2010
nebolo preukdzané, Ze kupnu cenu zaplatil Zalobca len zo svojich prostriedkov, ked vypocuvany P. K.
uviedol: , ... po tom, ako sa U€astnici rozviedli mne bolo z dlhu 200.000,- Sk zaplatenych asi 100.000,- Sk
v priebehu asi jedného kalendarneho roka“. Rovnako sud nezohladnil ani tvrdenie Zalobcu, ktoré doznala
a stotoznila sa s nim tiez Zalovana, a teda nebolo toto tvrdenie medzi stranami sporné, a to, ze po rozvode
uzavreli byvali manzelia dohodu o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej zalobca vyplatil Zalovanej sumu
2.250,- €. Tato Zmluva sa nakoniec ukazala ako neplatna, teda ide o bezdévodné obohatenie Zalovanej
z neplatného pravneho ukonu na ukor zalobcu a nie pravo patriace do BSM.

24. Pri vyporiadani BSM je potrebné ustalit tzv. masu BSM, do ktorej je potrebné zapocitat nielen
spolo¢ne nadobudnuté veci, ale aj aktiva a pasiva. Ako bolo zistené dokazovanim, celkova hodnota veci
patriacich do BSM predstavuje sumu 20.529,58 € (rodinny dom s.€. XXX's prisluSenstvom a prislusnymi
pozemkami zapisané v LV &. XXXX prikazany do vyluéného vlastnictva Zzalobcu v hodnote 7.027,50 €,
pozemok zapisany v LV &. XXX -parc.C.XXXX prikazany do vyluéného vlastnictva Zalovanej v hodnote
172,50 €, teda aktiva spolu v hodnote 7.200,- € a k tomu pasiva - zostatok hypotekarneho uveru od
CSOB, a.s. &islo Y. v sume 13.012,13 € a zostatok leasingu z Leasingovej zmluvy & XXXXXX v sume
317,45 €). Cista hodnota majetku patriaceho do BSM tak predstavuje sumu 20.529,58 €. Vnos Zalobcu
na splatkach Uveru predstavuje sumu 5.916,33 € a vnos Zalovanej na splatkach Uveru a zaplateni
leasingu predstavuje sumu 7.413,25 € (aver 7.095,80 € + leasing 317,45 €). Od celkovej hodnoty majetku
patriaceho do BSM sud odpogdital vnosy stran. Celkova vyporiadavana hodnota majetku patriaceho do
BSM tak predstavuje sumu 7.200,- € (20.529,58 - 13.329,58 €). Tato hodnota je urujuca pre zakladné
vycislenie vy8ky podielu pre kazdu zo stran, pri rovnosti podielov kazda strana musi obdrZat’ polovicu
uvedenej sumy, tj. 3.600,- € (7.200 € : 2). K podielu Zalobcu priratal sud vySku nim uskutoéneného
vhosu v sume 5.916,33 €. Konecna vyska podielu zalobcu tak predstavuje sumu 9.516,33 € (3.600,- +
5.916,33 €). K podielu zalovanej priratal sud vySku fiou uskuto&neného vnosu v sume 7.413,25 € a preto
konecna vysSka podielu zalovanej tak predstavuje sumu 11.013,25 € (3.600,- + 7.413,25 €). Suhrn oboch
uvedenych sum musi dat’ a dava vo svojom sucte celkovu hodnotu aktiv a pasiv spolo&ného majetku, tj.
v danom pripade sumu 20.529,58 € (9.516,33 € + 11.013,25 €). Zalobca pri vyporiadani BSM preberie
hmotny majetok v hodnote 7.027,50 € (rodinny dom s.€. XXX s prislu§enstvom a prisludnymi pozemkami,
ktoré k domu logicky patria a bez ktorych by uzivanie domu bolo nemozné, a to v podiele 1-iny). Po
odpoéitani nim zaplatenych pasiv v sume 5.916,33 € (Uver) mu zostane hodnota 1.111,17 €. Zalovana
pri vyporiadani BSM preberie hmotny majetok v hodnote 172,50 € (pozemok na LV &. 524 v podiele
1-iny). Po odpocitani fiou po rozvode zaplatenych pasiv v sume 7.413,25 € (aver 7.095,80 + leasing



317,45 €) Zalovanej zostane hodnota minus 7.240,75 € (172,50 € minus 7.413,25 €). Kazda zo stran ma
podiel nizsi ako by mala mat v sume 3.600,- €. Zalobca ma menej o 2.488,83 € (3.600,- minus 1.111,17
€) a zalovana ma menej o 10.840,75 € (3.600 € minus /minus 7.240,75 € = 3.600,- plus 7.240,75 €).
Dalej sud zohladnil investicie do spoloéného majetku u Zalobcu v sume 47.900,- €, pri ktorych vy&isleni
sud vychadzal zo vSeobecnej hodnoty technického zhodnotenia stavby rodinného domu sup.€. XXX s
prislusenstvom k terminu vyporiadania ureného znalcom. | ked evidentne skuto¢né investicie Zalobcu
boli zna¢ne vy&Sie, sud ich vysku nemohol zohladnit, pretoZze musel vychadzat z ich vSeobecnej hodnoty,
ktora postupom rokov klesala. Nie kazda investicia, ktoru ¢lovek vlozi, sa mu po rokoch vrati. Kedze
investicie Zalobcu su preukazatelne vyssie 0 47.900,- €, uplné finan&né vyrovnanie z investicii nastane
vtedy, ak zalovana Zalobcovi doplati sumu 23.950,- € (47.900 € : 2), a preto v kone€nom dbsledku
sud ur€il koneénu sumu, ktoru je Zalovana povinna Zalobcovi vyplatit vo vyske 21.274,04 € (23.950,- €
minus 4.175,96 € /10.840,75 € minus 2.488,83 € : 2/ + 1.150,- € predstavujucich polovicu kipnej ceny
vyplatenej zalovanej za auto Skoda Fabia).

25. Z vykonaného dokazovania a uvah uvedenych zhora sud pri reSpektovani zasad v zmysle § 150
Obcianskeho zakonnika, vykonal vyporiadanie BSM ucastnikov tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Sud vychadzal z toho, Ze podiely oboch byvalych manzelov su rovnakeé.

26. Sudny poplatok z predmetu konania, ktorym predmetom je hodnota vyporiadavanej masy BSM v
sume 20.529,60 € (aktiva zaokruhlene podfa ZP - 7.200,- € + pasiva - 13.329,60 €), predstavujuci 3%
je 615,90 €, a preto kazda zo stran je povinna zaplatit’ polovicu tohto sudneho poplatku vo vySke kazdy
v sume 307,95 € na ucet sudu.

27. O trovach konania stran sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP, pretoZe kazda zo stran mala v
konani uspech len Ciastoény a bude spravodlivé, aby si kazda zo stran hradila svoje naklady sama.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku)

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



