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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Milana Majernika v spore Zalobcu: Fakultha nemocnica
s poliklinikou A. B. C., D. XXXX/XX, XXX XX C., ICO: 00610577, zastupeny: Advokatska kancelaria
GOGA a spol. s.r.o., so sidlom Kupeckého 4, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 947, proti zalovanej: mal.
E. F., nar. XX. X XXXX, bytom G. A. XXX, XXX XX G. A., zastupena zakonnym zastupcom: H. D., nar.
XXX XXXX, G. A. XXX, XXX XX G. A., o zaplatenie 20,- eur s prisluSenstvom, o trovach konania,
o odvolani zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného sudu PreSov, ¢.k. 19C/15/2023-13 zo dria 28.
februara 2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 19C/10/2023-21 zo dna 28. aprila 2023, takto
jednohlasne

rozhodol:

Odmieta odvolanie Zzalobcu.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) platobnym rozkazom rozhodol tak, Zze Zalovanej
ulozil povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu 20,- eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 10,- eur od 19.5.2020 do zaplatenia, s urokom vo
vysSke 5 % ro¢ne z dlZznej sumy 10,- eur od 22.05.2020 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor
s vecnym oddvodnenim. Zalovana je povinna do 15 dni odo diia dorugenia platobného rozkazu nahradit
Zalobcovi (k rukam pravneho zéstupcu Zalobcu) trovy konania vo vy8ke 23,39 eur (rezijny pausal za rok
2021 vo vyske 10,87 eur, rezijny pausal za rok 2023 vo vyske 12,52 eur).

2. Okresny sud PreSov Opravnym uznesenim €.k. 19C/15/2023-21 zo dfia 28. aprila 2023 opravil vyrok I1.
o trovach konania platobného rozkazu Okresného sudu PreSov zo dfia 28.2.2023, ¢.k. 19C/15/2023-13
tak, Ze spravne ma zniet ,ll. Zalovany je povinny do 15 dni odo dia dorugenia platobného rozkazu
nahradit Zalobcovi (k rukam pravneho zastupcu Zalobcu) trovy konania vo vySke 28,07 eur (rezijny
pausal za rok 2021 vo vy3ke 10,87 eur, rezijny pausal za rok 2023 vo vyske 12,52 eur + 20 % DPH
vo vySke 4,68 eur).”

3. Proti vyroku IlI. o trovach konania v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodil, Ze podla
ust. § 255 ods. 1 CSP strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne
vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Vydanie platobného rozkazu, v ktorom sud
¢o i len Ciasto€ne neprizna Zalobcovi uplatneny narok na nahradu trov konania, a to aj napriek tomu, Ze
Zalobca bol vo veci samej plne Uspesny, vychadza z nespravneho pravneho posudenia spodivajucom
v nespravnej aplikacii prava na dany skutkovy stav a je v rozpore so zakladnym pravidlom uplatfiujucim
sa v civilnom sporovom procese a to, Ze uspedna strana ma narok na nahradu trov konania podla



pomeru jej uspechu vo veci. Navrhol odvolaciemu sudu, aby vyrok Il. o trovach konania zmenil tak, Ze
Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo
vySke 65,93 eur.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu smeruje voc&i rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné.

5. Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohladavku alebo jej ¢ast' a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

6. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Rozhodnutie o trovach v civilnom sporovom konani prebieha v dvoch fazach tak, ze o naroku na
nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods.
1 CSP) a po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, rozhodne o vyske nahrady trov
konania sudny Uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). Podla zakonnej upravy platobného
rozkazu obsiahnutej v ustanoveni § 265 ods. 1 CSP sa v platobnom rozkaze Zalovanému uklada, aby
zaplatil uplatnenu pefaznu pohladavku a nahradil trovy konania. Rozhodnutie o trovach konania v
platobnom rozkaze teda zahffa v sebe obidve zlozky rozhodovania o trovach konania, €o znamena, Ze
pri rozhodovani o nahrade trov konania v pripade vydania platobného rozkazu, vyrok o trovach konania
obsahuje v sebe rozhodnutie o naroku, ako aj rozhodnutie o vyske trov konania. V prejednavanej veci
uplatnenému naroku na zaplatenie istiny a Urokov z omeSkania bolo v celom rozsahu vyhovené, ¢o
znamena, Ze zalobca bol v konani uspesny a bol mu priznany narok na nahradu trov konania, hoci nie
v Zalobcom poZadovanej vysSke. Sporna preto ostala vySka a nie samotny narok Zalobcu ako Uspesnej
strany na nahradu trov konania. Vzhladom na vydanie platobného rozkazu, ktorym bolo vyhovené
Zalobcovi v celom rozsahu, potom narok Zalobcu na nahradu trov konania vyplyva z tohto procesného
uspechu a prvoindtancény sud vo vyroku platobného rozkazu rozhodol tiez o vyske trov konania.

9. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 239 ods. 1 CSP, v civilnom sporovom konani
rozhoduje o vySke nahrady trov konania vy3si sudny uradnik uznesenim, proti ktorému rozhodnutiu je
pripustna staznost, o ktorej rozhoduje s konecnou platnostou sud prvej inStancie, a to rozhodnutim
sudcu (§ 248 CSP).

10. Platna uprava Civilného sporového poriadku v8ak nevylu€uje, aby mohol platobny rozkaz vydat
aj sudca, vratane rozhodnutia o trovach konania. Pre ucely posudenia povahy vyroku o trovach
konania, ustanovenie § 265 ods. 1 posledna veta CSP urduje, Ze vyrok o trovach konania sa na
u€ely konania o platobnom rozkaze povaZuje za uznesenie. Tymto ustanovenim je vymedzené jednak
rozhodovanie o trovach konania, pokial ho vyda vy3Si sudny uradnik, t.j. pripustnost staznosti voci
takémuto rozhodnutiu a zaroven je tym vymedzena aj pripustnost’ odvolania, ak vyda platobny rozkaz
sudca, pricom pripustnost je v takom pripade vymedzena ustanovenim § 357 pism. m) CSP, podla
ktorého je odvolanie pripustné iba proti vyroku, ktorym sa prizna, resp. neprizna narok na nahradu
trov konania, av3ak ustanovenie § 357 CSP neumoZzniuje podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym je
rozhodnuté o vy8ke nahrady trov konania. Zmyslom uvedenej pravnej Upravy je, aby o vySke trov konania
rozhodol v kone€nom désledku sud prvej inStancie, kedy uz rozhodnutie sudcu nie je napadnutelné
odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom pri rozhodovani o vyske trov konania.

11. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 26.9.2019 sp. zn. |. US 207/2019 platobny
rozkaz je rozhodnutie vo veci samej, ktoré je vydané v skratenom konani, ktorého skutkovym zakladom



su len skutocnosti tvrdené Zalobcom a preukazané nim predlozenymi listinnymi dékazmi. Pre tento typ
rozhodnutia je charakteristické su¢asné rozhodovanie o predmete konania, ako aj o trovach konania.
Rozhodovanie o trovach pritom zahffia rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania a rozhodnutie
o vySke nahrady trov konania. Okruh rozhodnuti sudu, proti ktorym Civilny sporovy poriadok v ust.
§ 357 odvolanie pripusta, je vymenovany taxativne, o znamena, Ze proti uzneseniu, ktoré nie je
uvedené v tomto ustanoveni, odvolanie pripustné nie je. Aj dbvodova sprava k Civilnému sporovému
poriadku uvadza, Ze uvedené ustanovenie koncep&ne meni pripustnost odvolania vo€i uzneseniu sudu
prvej inStancie v tom zmysle, Ze sa taxativnhou enumeraciou stanovuje okruh uzneseni sudu prvej
inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné. Proti akémukolvek uzneseniu neuvedenému v odseku
1 odvolanie pripustné nebude. V pripade, ak uznesenie uvedené v odseku 1 vyda sudny uradnik,
odvolanie pripustné nebude. Proti takémuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora nie je opravnym
prostriedkom, ale osobitnym prostriedkom procesnej obrany podobne ako odpor, namietky a podobne.
Z dévodu proklamovanej zasady procesnej ekondmie rozhodnutie sudcu o staznosti bude rozhodnutim
koneénym bez moznosti podat proti nemu akykolvek dal$i opravny prostriedok.

12. Ako bolo uvedené podla ust. § 357 pism. m) CSP, je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu
prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. Z ustanovenia § 357 pism. m) CSP v8ak nevyplyva
moznost' podat odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie o vyske nahrady trov konania. Désledkom
absencie pravomoci odvolacieho sudu rozhodovat o odvolani proti uzneseniu sudu prvej indtancie,
ktorym rozhodol o vySke nahrady trov konania, je nepripustnost’ odvolania.

13. Aj z citovaného Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze proti rozhodnutiu o vyske
trov konania v platobnom rozkaze odvolanie pripustné nie je. Pokial teda Zalobcovi bolo v celom rozsahu
vyhovené o predmete konania, t.j. nim uplathenom naroku, bol mu priznany aj narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu, avSak v odliSnej vyske ako si uplatnil Zalobca v podanej zalobe. Proti
rozhodnutiu o trovach konania v platobnom rozkaze a to v €asti vysky priznanych trov v8ak odvolanie
pripustné nie je, pretoze proti takémuto rozhodnutiu ustanovenie § 357 CSP odvolanie nepripusta.
Nepriznanie nahrady trov konania v uplatnenej vySke nie je rozhodovanim o naroku na nahradu trov,
ktory bol Zalobcovi priznany v celom rozsahu vzhfadom na jeho Uspech v spore, ale je rozhodovanim
o vyske trov konania.

14. Najvy88i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 27. januara 2022 sp.zn. 20bdo 108/2021,
zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 1/2023
pod &. 4 uviedol ,Podla § 357 pism. m) CSP nie je pripustné odvolanie proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o vySke nahrady trov konania, a to ani v pripade, ak sud prvej indtancie o trovach konania
(o naroku a o vySke) rozhodol v ramci platobného rozkazu vydaného sudcom.” Vo veci bola podana aj
Ustavna staznost, ktord Ustavny sid uznesenim z 19. oktébra 2022 sp.zn. 1.US 559/2022 odmietol.

15. V daldom uzneseni zo diia 30.1.2019 PL. US 10/2019 Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze
ani ustanovenie § 262 ods. 2 CSP nemozno vykladat prili§ formalisticky. Nemozno totiz a priori vylucit,
Ze by o vySke nahrady trov konania nemohol rozhodnut aj sudca. Napriek kogentnosti ustanovenia
§ 262 ods. 2 CSP, takéto rozhodnutie sudcu spifia vSetky atribaty sudneho rozhodnutia. Problém by
mohol vzniknat len v tom, Ze proti rozhodnutiu sudcu o vyske nahrady trov konania by nebolo pripustné
odvolanie (§ 357 CSP a contrario), av3ak z ustavnopravneho hladiska sudne konanie nie je povinne
dvojindtan¢né s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato pozZiadavka vyplyva z &lanku 2 Protokolu &. 7
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a ani ¢lanok 6 Dohovoru samotné pravo na
odvolanie na sud vy3$3ej indtancie negarantuje a dvojinstanénost, ako vyplyva aj z judikatary sudu pre
ludské prava, nie je vSeobecnou zasadou civilného sudneho konania.

16. Vzhlfadom na to, Ze v prejednavanej veci odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu sudu o vyske
trov konania v platobnom rozkaze, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ust. § 386 pism. c) CSP odvolanie Zalobcu odmietol.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca vzhladom na neuspech v odvolacom konani nemé narok na nahradu
trov odvolacieho konania a Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



