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Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudkynou JUDr. Dagmar Soliarovou, vo veci starostlivosti o maloletu U. F.,
nar. XX. X. XXXX, bytom ako stard matka, dieta matky B. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., U. XX a otca
P. F., nar. XX. X. XXXX, bytom X., S. XXX/XX, t. & W., E. XX/XXX, C. H., v konani o vydanie predbezného
opatrenia vo veci umiestnenia maloletého dietata do ustavnej starostlivosti vydava toto

rozhodol:

I. Maloleta U. F., nar. XX. X. XXXX, sa predbezne umiestnuje do starostlivosti DSS
- Krizové stredisko O., X. S. XX, O..

odovodnenie:

TunajSiemu sudu bol predloZeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v F. na vydanie
predbezného opatrenia, v ktorom ziadali, aby sud predbeZne umiestnil do maloletu U. F. do Krizového
strediska v O..

Z predmetného podania vyplyva, Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi¢ov B. F., bytom X., U.
XX aP.F.,t. & bytom Ceska republika, W., E. XX/XXX. Manzelstvo rodi¢ov maloletej bolo rozvedené na
zaklade rozsudku Okresného sudu v F., €. k.: 11C/216/2005 -30 zo dfia 30.1.2006, priCom maloleta bola
zverend do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu dietata. Po rozvode
manzelstva sa otec odstahoval do Ceskej republiky.

Maloleta v suc€asnosti Zije u svojej prastarej matky. Na byte, v ktorom pdvodne byvalo so svojou
matkou sa vedie exekuéné konanie a do konca mesiaca marec 2013 ma matka opustit byt. Matka
s maloletou nie je schopna v blizkej dobe situaciu s byvanim vyriesit. Velmi vazne problémy su aj
s vychovou a starostlivostou o maloleté dieta, v poslednom &ase sa vyrazne zhorsil aj prospech
maloletej Jany, nenavstevuje Skolu a zacala s konzumaciou alkoholu. Na matku bolo podané trestné
oznamenie a nasledne bola na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v F., pod sp.zn.: 5T/99/2012
zo dfiia 10.8.2012 uznana vinnou za ohrozovanie mravnej vychovy mladeze. Tuto situaciu v rodine
chcela rieSit prastarda matka maloletého dietata, ktora aj podala navrh na zverenie maloletej do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. Maloletd sa momentélne prestahovala k svojej prastarej matke, ale
situacia sa vdbec nezlepsila. Dieta za€alo zanedbavat’ povinnu Skolsku dochadzku, za€ala pozivat
alkohol az v takych mnozZstvach, Zze bolo potrebné privolat rychlu zachranni pomoc. Od zadiatku
marca 2013 dieta v spolo¢nosti matky navstivili pohostinské zariadenie, kde jej bol podavany alkohol.
Prastara matka uviedla, Zze v takomto pripade netrva na navrhu o zverenie maloletej do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, pretoZe vychova maloletej je nezvladnutelna a uz ani jej zdravotny stav nedovoluje
vychovu a starostlivost maloletej Jane zabezpedit'.

Urad prace, socialnych veci a rodiny v F. poukazal na to, e matka nema zabezpe&ené byvanie pre
maloletd, svojim spésobom Zivota ohrozuje mravnu vychovu maloletej, otec sa dlhodobo zdrziava v
Ceskej republike a zo strany ostatnych pribuznych sa nenasiel nik, kto by prevzal zodpovednost za
starostlivost’ 0 maloletu U..



Zo spravy Zakladnej skoly S. Q. F. vyplyva, Ze maloleta navstevuje 9. ro€nik, pricom od marca 2013
vbbec nenavstevuje zakladnu Skolu. Aj po&as prvého polroka mala 13 neospravedinenych hodin.

Zo spravy oS8etrujucej lekarky zo diia 8.3.2013 vyplyva, Zze maloleta dna 4.3.2013 po veceri odila s
matkou do baru vo X., kde ju matka udajne nutila pit' tvrdy alkohol (5-6 poldeci), nasledne uzit lieky,
pricom matka s priatelom ju nechali v bare a odisli. V noci bola najdena, ale nevie presne udat, ako sa
dostala domov ku starej matke a strykovi. Diia 5.3.2013 v ranajSich hodinach museli privolat zachranku,
pretoZe dietatu bolo zle. Stav dietata sa stabilizoval. Zo spravy dalej vyplyva, Ze u maloletej sa nejedna
o prvé uZzitie alkoholu v pritomnosti matky, nakolko viackrat s fiou bola videna v réznych baroch a v tomto
pripade ani nemozno predpokladat, Ze prastara matka by vychovu dietata zvladia.

Zo spravy z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva v F. vyplyva, Ze u dietata su zistené
poruchy spravania, bi-sociadlneho charakteru, opakované zaskolactvo, u¢elové klamanie, ve€erné tulanie
sa v sprievode vlastnej matky a na zaklade toho bolo odporu¢ané, aby dieta bolo umiestnené do
Krizového centra a eventualne perspektivne umiestnené v Detskom domove, kde by si aj riadne plnila
povinnu Skolsku dochadzku.

Z predlozenej zapisnice z OO PZ vo Svite zo diia 25.3.2013 mal sud preukazané, Ze maloleta poziva
v spolo¢nosti svojej matky alkoholické napoje, Skolu nenavstevuje, vo ve€ernych hodinach navstevuje
pohostinské zariadenia.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim médze sud nariadit u€astnikovi, aby odovzdal
dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud.

Nakolko mal sud preukazané, Ze rodi€ia v su€asnosti dietatu nevedia poskytnut’ potrebnu starostlivost
a taktiez sa nenasiel nikto z pribuznych, ktory by tuto starostlivost zabezpecil, sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym u€astnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie o predbeZznom opatreni je rozhodnutim dodasnej povahy predpokladajucim aspori
osvedCenie danosti prava alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré neprejudikuje prava a
povinnosti u€astnikov, a preto neméze nahradzat konecné rozhodnutie vo veci samej a poskytnut
ucastnikom definitivnu ochranu. Dévodom nariadenia predbezného opatrenia je skutoCnost, Ze je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Pre potrebu do€asnej upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov,
ktory neznesie odklad.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v suCasnosti maloleté dieta poziva alkoholické
napoje, vo vecernych hodindch navstevuje pohostinské zariadenia, nenavstevuje zakladnu $kolu, a
takyto spOsob Zivota ohrozuje jej mravnu vychovu. Matka v sucasnosti nema zabezpeéené byvanie,
zo strany ostatnych pribuznych nebol nik, kto by prevzal zodpovednost’ za vychovu a starostlivost o
maloletd, preto navrh na vydanie predbezného opatrenia je ddévodny a sud predbezne umiestnil maloleté
dieta do starostlivosti DSS - Krizové stredisko O..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla §-u 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi
byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované, podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravne a ¢oho
sa dovolatel domaha.

Podla ods. 2 cit. ust. odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

neboli spinené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupra, rozhodnutie sudu
prvého stupna vyniesol vylu€eny sudca, alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny, to neplati,
ak senat rozhodol namiesto samosudcu,

konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Vyrok | je vykonatefny dfiom jeho nariadenia.



